












”…niitten pihojen ongelmat tulee sit väkisinki tänne kouluun.” 
























GEOTIETEIDEN JA MAANTIETEEN LAITOS 
MAANTIETEEN OSASTO 
 
PL 64 (Gustaf Hällströmin katu 2) 
00014 Helsingin yliopisto 
Tiedekunta - Fakultet - Faculty 
Matemaattis-luonnontieteellinen 
Laitos - Institution - Department 
Geotieteiden ja maantieteen laitos 
Tekijä - Författare – Author 
Meri Norola 
Työn nimi - Arbetets titel 
”…niitten pihojen ongelmat tulee sit väkisinki tänne kouluun.” :  Tapaustutkimus luokanopettajien 
arjesta Helsingin eriytyvissä kouluissa 
Oppiaine - Läroämne - Subject 
Maantiede 
Työn laji/ Ohjaaja - Arbetets art/Handledare - Level/Instructor 
Pro gradu -tutkielma  
Aika - Datum - Month and year 
Joulukuu 2014 
Sivumäärä - Sidoantal - Number of 
pages 
65 s. + 4 liites. 
Tiivistelmä - Referat - Abstract 
 
Tutkimuksessa perehdytään kolmen helsinkiläiskoulun arkeen opettajien näkökulmasta. 
Tarkastelussa ovat sosiaaliset prosessit, jotka vaikuttavat kouluihin paikallisella tasolla. 
Tutkimuksella pyritään täydentämään aiempaa kvantitatiivista tutkimusta ja keskitytään kahteen 
näkökulmaan: siihen, miten alue näkyy koulujen arjessa ja toisaalta siihen, miten koulut vastaavat 
alueella ilmeneviin haasteisiin. Tutkimus on osa professori Hannu Simolan johtamaa Toimiva 
lähikoulu -hanketta.  
 
Koulujen arki näyttää aiemman tutkimuksen valossa erilaiselta eripuolilla Helsinkiä. Aiemmissa 
koulujen eriytymistä koskevissa tutkimuksissa on huomattu, että koulujen oppimistuloksia voidaan 
ennustaa oppilaaksiottoalueen sosioekonomisen rakenteen perusteella (Bernelius 2013). Koulujen 
joukosta erottuu kuitenkin oppilaitoksia, jotka tuottavat odotettua parempia oppimistuloksia. 
Oppimistulosten alueellinen eriytyminen haastaa käsitteen tasa-arvoisesta peruskouluinstituutiosta ja 
luo uudenlaisia haasteita koulujen arkeen. Ilmiön keskiössä toimivat luokanopettajat, jotka kohtaavat 
työssään nämä asuinalueiden segregaation tuottamat haasteet.  
 
Tutkimus on kvalitatiivinen ja toteutettiin tapaustutkimuksena kolmella helsinkiläisellä ala-asteella, 
jotka sijaitsivat sosioekonomisesti haastavilla alueilla, mutta tuottivat odotettua parempia 
oppimistuloksia. Aineisto koostui kymmenestä opettajien teemahaastattelusta, jotka tehtiin 
tutkimuskouluilla keväällä 2014. Analyysimenetelmänä käytettiin sisällönanalyysiä. 
 
Oppilaaksiottoalueiden haastava sosioekonominen rakenne näytti luovan kouluille erityisiä haasteita. 
Nämä haasteet tunnistettiin ja niiden ratkaisemiseen oli kehitetty koulukohtaisia toimintatapoja ja 
käytänteitä. Opettajat kokivat työskentelyn tutkimuskouluissa keskimääräistä haastavammaksi, mutta 
viihtyivät työssään. Tutkimuskoulut olivat pystyneet tuottamaan toimivan ja välittävän työyhteisön, 
joka panosti opettajien, oppilaiden ja perheiden hyvinvointiin.  
 
Alueen haasteiden tiedostaminen ja huomioon ottaminen vaikuttaa johtaneen tutkimuskouluissa 
toimivien rakenteiden ja työyhteisöjen muodostumiseen. Opettajien suhtautuminen työhön ja 
työyhteisön sitoutuminen vaikuttavat olevan avainasemassa toimivan koulun rakentumisessa. 
Parhaimmillaan koulussa muodostettua yhteisöllisyyttä pystyttiin ulottamaan myös ympäröivälle 
asuinalueelle. Tutkimuksen koulut kykenivät tukemaan opettajia työssään ja luomaan oppilaille 
ympäristön, jossa oppimisessa saavutetaan hyviä tuloksia keskimääräistä heikommista lähtökohdista 




Naapurustovaikutus, aluevaikutus, segregaatio, kouluvaikutus, peruskoulu, opettaja 
Säilytyspaikka - Förvaringsställe - Where deposited 
Helsingin yliopiston kirjasto, Kumpulan kampuskirjasto 
Muita tietoja - Övriga uppgifter - Additional information 
Ohjaajat: Venla Bernelius, Tommi Inkinen 
 
 Sisällys 
1 JOHDANTO .................................................................................................................. 1 
2 TEOREETTINEN TAUSTA ......................................................................................... 4 
2.1 Tutkimuksen peruskäsitteet ................................................................................... 4 
2.2 Helsingin segregaation luoma kehys koulujen eriytymiselle ................................ 6 
2.3 Oppilaan sosioekonominen tausta, oppimistulokset ja naapurustovaikutukset ... 11 
2.4 Suomen koululaitoksen erityispiirteet ja koulujen eriarvoistumisen merkitys.... 14 
2.5 Yhteenveto ........................................................................................................... 16 
3 TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET ..................................... 19 
3.1 Tutkimusasetelma ................................................................................................ 19 
3.2 Tutkimuskoulujen esittely ja vertautuminen Helsingin muihin kouluihin .......... 20 
3.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen teemat ...................................................... 22 
4 AINEISTO JA MENETELMÄT ................................................................................. 24 
4.1 Metodologia ja menetelmän valinta .................................................................... 24 
4.2 Tutkimusotoksen rajaaminen ............................................................................... 25 
4.3 Tutkimuksen toteutus .......................................................................................... 26 
4.4 Aineiston esittely ja analyysi ............................................................................... 28 
4.5 Menetelmän haasteet ja eettinen pohdinta ........................................................... 29 
5 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU ................................................................. 31 
5.1 Aineiston kuvaus ja luokittelu ............................................................................. 31 
5.2 Analyysin taustaa ja koulujen erilaiset lähtökohdat ............................................ 33 
5.3 Alueen sosioekonomisen rakenteen ilmeneminen koulun arjessa....................... 35 
5.4 Opettajien kokemat haasteet ................................................................................ 40 
5.5 Opettajien motivaatio ja sitoutuminen ................................................................. 45 
5.6 Sosiaalinen ja rakenteellinen tuki ........................................................................ 46 
5.7 Tulosten luotettavuus........................................................................................... 50 
6 KESKUSTELU ........................................................................................................... 53 
7 JOHTOPÄÄTÖKSET ................................................................................................. 57 
LÄHTEET ........................................................................................................................... 59 
LIITTEET……………………………………………………………………………….....66 
LIITE 1. Saatekirje 
LIITE 2. Taustatietolomake 
LIITE 3. Haastattelurunko 





Koulutuksen tasa-arvo puhuttaa 2010-luvulla. Aihe herättää keskustelua muun muassa 
kansainvälisten PISA-testien ja käynnissä olevan peruskoulu-uudistuksen yhteydessä. 
Koulutuksen tasa-arvo mielletään julkisessa keskustelussa mahdollisuuksien tasa-arvoksi, 
tällä tarkoitetaan sitä, etteivät tasoerot saa olla systemaattisesti riippuvaisia oppilaan taustasta. 
Koulutuksellista tasa-arvoa lähestytään usein kolmesta näkökulmasta, joita ovat perhetaustan 
vaikutukset, sukupuolten väliset erot sekä alueelliset erot. Tämä tutkimus keskittyy 
alueellisten erojen vaikutuksiin Helsingissä sivuten perhetaustan näkökulmaa. 
 
Helsingin kaupunginosat ja asuinalueet eriytyvät kiihtyvää vauhtia 2010–luvulla. 
Asuinalueiden segregaatioon vaikuttavat aluepolitiikka, erot tulotasossa, asuinalueiden maine, 
asuntojen hintataso ja asuntojen omistussuhde (Kortteinen ym. 2005b; Ratvio 2012; Sipilä 
2011; Vaattovaara 1998; Vilkama 2011). Tuloerot ovat kasvaneet Suomessa viime 
vuosikymmeninä (Moisio 2010). Lähtökohtana asuinalueiden sosioekonomiselle 
segregaatiolle ovat väestön tulo- ja hyvinvointierot, ja eriytyminen kiihtyy usein tuloerojen ja 
työttömyyden kasvaessa (Andersson ym. 2010; Borgegård ym. 1998). Suomessa kaupunkien 
eriytyminen on ollut yksi kaupunkitutkimuksen painopisteitä 1990-luvulta lähtien.  
  
Muuttoliike ja asumisvalinnat ohjaavat kaupungin eriytymiskehitystä. Helsingissä 
kaavoitusprosessien julkinen hallinta ja asuntojen omistussuhteiden määrittäminen sosiaalisen 
sekoittamisen politiikan avulla ovat vähentäneet alueellisten hyvinvointierojen kärjistymistä, 
tästä huolimatta kaupunginosien välille on alkanut muodostua merkittäviä eroja (mm. 
Kortteinen ym. 2005a; Vilkama 2011). Kansainvälisesti on osoitettu, että saavuttaessaan 
tietyn pisteen asuinalueiden eriytyminen saattaa aiheuttaa paikallisella tasolla kierteen, jolloin 
heikon sosioekonomisen rakenteen alueet heikkenevät entisestään. Asuinalueiden 
kurjistumisen on osoitettu heikentävän alueen asukkaiden työ- ja koulutusmahdollisuuksia 
riippumatta yksilön taustatekijöistä (Wilson 1998). Suomessa saatiin 2000-luvulla viitteitä 
niin sanotusta eliitin irtiotosta eli siitä, että parempiosainen väestö alkaa erottautua ja 
keskittyy asumaan tietyille asuinalueille (Kortteinen ym. 2005b). 2010-luvulla on saatu 
viitteitä myös huono-osaisuuden kumuloitumisesta ja kurjuuden kierteiden muodostumisesta 
Helsingin kaupunginosissa. Musterd ja Ostendorf  (1998) osoittivat tutkimuksessaan 
Amsterdamissa, että huono-osaisuus leviää naapurustoissa, joissa yhteiskunnasta 
syrjäytyneiden määrä on suuri. Huono-osaisuuden kumuloituminen lisäsi myös muiden alueen 
asukkaiden syrjäytymisen riskiä. Erityisen alttiita näille naapurustovaikutuksille olivat alueen 
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lapset ja nuoret, joiden keskuudessa oli havaittavissa esimerkiksi koulutuksen arvostuksen 
laskua (Musterd ja Ostendorf  1998:205).  
 
Esimerkkinä eriytymisen kierteistä Helsingissä on havaittu, että alueilla, joille on mudostunut 
maahanmuuttajakeskittymä, lähtömuutto muodostuu useammin keskiluokasta ja alueen 
tulomuutto pääasiassa maahanmuuttajista (Vilkama 2011). Alueen väestörakenne muuttuu 
tämän seurauksena niin, että suuri osa kantaväestön edustajista on yhteiskunnasta 
syrjäytyneitä tai syrjäytymisvaarassa olevia ja alueella asuu huomattavasti enemmän 
maahanmuuttajia kuin kaupungin muilla asuinalueilla keskimäärin (Dhalmann 2011; Musterd 
& Ostendorf 1998; Vilkama 2011; Wilson 1987).  
 
Musterd ja Ostendorf (1998) nimeävät kaupungin taloudellisen rakenteen yhdeksi 
merkittävimmäksi tekijäksi sosiaalisen fragmentaation ja integraation kannalta 
hyvinvointivaltioissa. Hyvinvointivaltion sosiaaliturva ja palvelurakenne kärsii työttömyyden 
kasvusta. Viime vuosikymmeninä tapahtunut nopea työmarkkinarakenteen muutos ja 
lyhentyneet työurat heijastuvat Suomessa negatiivisesti julkiseen varallisuuteen ja 
sosiaalijärjestelmän antamiin mahdollisuuksiin. Tämä näkyy muun muassa julkisiin 
palveluihin kohdistuvana säästöpaineena. 
 
Yksi Suomen hyvinvointivaltion kulmakiviä on tasa-arvoinen peruskoulutus, joka takaa 
lapsille yhdenvertaiset mahdollisuudet yhteiskunnassa. Peruskoulu on usein myös keskeisin 
instituutio asuinalueilla. Lähikouluperiaatteen mukaisesti jokaiselle helsinkiläislapselle 
tarjotaan koulupaikka oppilaan lähikoulusta. Oppilaaksiottoalueen sosioekonominen rakenne 
ennustaa oppimistulosten eriytymistä. Helsingissä on yli sata ala-asteen koulua ja erot 
koulujen oppimistulosten välillä näyttävät kasvavan. Koulujen eriytyminen kiihtyy 
asuinalueiden eriytymisen myötä. Yksittäisten koulujen kohdalla on kuitenkin havaittavissa 
merkittäviäkin poikkeamia ennusteista (Bernelius 2013). 
 
Merkittävä osa koulua ovat opettajat. Suomessa opettajan ammattia on perinteisesti arvostettu. 
Suurin osa opettajista myös viihtyy työssään ja on siihen sitoutunutta ja motivoitunutta (Webb 
ym. 2004). Suurten luokkakokojen ja oppilaiden häiriökäyttäytymisen on kuitenkin osoitettu 
lisäävät opettajien sairasloman riskiä ja heikentävän työviihtyvyyttä. Opettajien työhön 
sitoutumisen heikkeneminen heijastuu oppilaiden oppimistuloksiin (Ervasti 2012). Oppilaiden 
sosioekonomisella taustalla on myös osoitettu olevan vaikutuksia oppimistuloksiin (Kuusela 
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2010). Aiempi tutkimus on lisäksi osoittanut, että opettajien työhön ja ammattiin sitoutuminen 
voi kuitenkin heiketä sosioekonomisesti haastavilla alueilla (Linnansaari 2010). 
 
Tutkimus keskittyy kahden näkökulman ympärille: siihen, miten alue näkyy koulujen arjessa 
ja toisaalta siihen, miten koulut vastaavat alueella ilmeneviin haasteisiin. Bernelius (2013) 
osoitti, että Helsingin koulujen eriytymistä voidaan ennustaa sosioekonomisten muuttujien 
pohjalta muodostetulla mallilla. Nyt tavoitteena on luoda näkökulma kvantitatiivisten 
havaintojen taustalla oleviin sosiaalisiin prosesseihin ja siihen miltä arki Helsingin kouluissa 
näyttää. Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena kolmella helsinkiläisellä ala-asteella. 
Kyseessä on paikallistason tarkastelu, jossa koulujen ja niitä ympäröivien asuinalueiden 
eriytymistä lähestytään opettajien näkökulmasta. Tutkimuskoulut sijaitsevat alueilla, jotka 
ovat sosioekonomisesti haastavia. Miltä sosioekonomisesti haastavien alueiden ala-asteiden 
arki näyttää opettajien silmin? Aiheuttaako asuinalueiden sosioekonominen segregaatio 
Helsingin kouluissa samoja ilmiöitä, joita on kansainvälisesti osoitettu? Miten koulut 
suhtautuvat alueellisiin haasteisiin? Aiempi tutkimus antaa viitteitä siitä, että segregaation 
vaikutuksia voidaan torjua paikallisesti yksittäisen koulun tasolla. Tutkimus on osa professori 




2 Teoreettinen tausta 
 
2.1 Tutkimuksen peruskäsitteet  
 
Alueellinen segregaatio 
Alueellisella segregaatiolla tarkoitetaan alueiden eriytymistä. Segregaatio viittaa yleensä 
negatiiviseen eriytymiseen, jolloin erilaistumisella on negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi 
väestön tai yhteiskunnan kannalta. Segregaatiota voidaan tutkia eri näkökulmista, 
kaupunkitutkimuksessa perinteisiä tutkimuskohteita ovat olleet asuinalueiden taloudellinen 
segregaatio (Harvey 1973) ja etninen segregaatio (Suttles 1972, Wilson 1987). Monissa 
viimeaikaisissa tutkimuksissa puhutaan sosioekonomisesta segregaatiosta, jolla käsitetään 
laajemmin sekä taloudellinen että sosiaalinen eriytyminen (muun muassa Andersson ym. 
2010; Bernelius 2013; Musterd ja Ostendorf 1998, Siirilä ym. 2002; Vaattovaara 1998), myös 
tässä tutkimuksessa keskitytään kaupungeissa tapahtuvan sosiaalisen ja sosioekonomisen 
segregaation vaikutuksiin. Kaupunkirakenne ja segregaatioprosessit ovat jatkuvassa 
vuorovaikutuksessa ja segregaatioon liittyy yleensä lieveilmiöitä. Suomessa näitä 
johdannaisvaikutuksia on tutkittu esimerkiksi koulujen eriytymisen saralta (Bernelius 2013).  
 
Hyvinvointivaltio  
Hyvinvointivaltion sosiaalipolitiikan tavoitteena on riittävän toimeentulon takaaminen 
kaikille asukkaille. Taloudellisesti tämä tapahtuu tulonsiirtojen kautta, jotka toteutetaan 
verojärjestelmän avulla. Valtio maksaa sosiaaliturvan muodossa muun muassa 
vanhuuseläkkeitä ja lapsilisää, joilla taataan yksilölle kohtalainen toimeentulo. Verovaroilla 
ylläpidetään myös laajaa palveluverkkoa, johon kuuluvat Suomessa muun muassa julkinen 
terveydenhuolto ja koulutus. Sosiaaliturvan ja julkisten palveluiden ylläpito on riippuvaista 
verovaroista ja näin ollen myös korkeasta työllisyydestä.   
 
Hyvinvointivaltion määritelmä on haasteellinen, sillä valtioilla on erilaisia tapoja järjestää 
sosiaaliturva ja julkiset palvelut. Gøsta Esping-Andersen (1984) määritteli 
hyvinvointivaltioiden tason kolmen avainmuuttujan kautta: 1) etuudet – sosiaaliturvan ja 
valtion takaamien palveluiden laajuus,  2) solidaarisuus – koko väestö samassa järjestelmässä, 
sosiaalinen solidaarisuus korostuu, 3) sosiaalipolitiikan laajuus – yksityisen ja 
vapaarahoitteisen toiminnan rajoittaminen. Pohjoismaissa sosiaalijärjestelmä on perinteisesti 
huomattavan laaja ja esimerkiksi terveydenhuolto ja koulutus hoidetaan keskitetysti julkisilla 




Hyvinvointivaltioissa säädellään vapaata kilpailua ja yritystoimintaa, mikä vaikuttaa 
asuntorakentamiseen. Asuinalueiden segregaatiota ehkäistään Pohjoismaissa alueellisilla 
tuilla, sosiaalisen sekoittamisen politiikalla ja tuetun asuntorakentamisen kautta. 
Kaupungeissa näistä merkittävimpiä ovat kaksi viimeistä. Sosiaalisen sekoittamisen 
politiikalla tarkoitetaan sitä, että asuinalueille rakennetaan sekä tuettuja että vapaarahoitteisia 
asuntoja. Eri hintatasoisten sekä omistussuhteiltaan vaihtelevien asuntojen rakentaminen 
rinnakkain mahdollistaa heterogeenisen väestörakenteen muodostumisen. 
Hyvinvointivaltioiden rakenteet vaikuttavat näin kaupunkien kehitykseen ja väestön 
alueelliseen sijoittumiseen. Sosiaalipolitiikan eroista johtuen kansainvälisiä 
segregaatioteorioita esimerkiksi Yhdysvalloista ja Englannista ei voida suoraan soveltaa 
Suomen kaupunkeihin (muun muassa Andersson ym. 2010; Borgegård ym. 1998; Harvey 
1973; Musterd & Ostendorf 1998).  
 
Oppilaaksiottoalue 
Lähikouluperiaatteen mukaan Suomessa jokaiselle peruskouluikäiselle lapselle tulee osoittaa 
koulupaikka oppilaan lähikoulusta. Helsinki on jaettu maantieteellisesti neljään alueeseen, 
jotka on edelleen jaoteltu pienempiin oppilaaksiottoalueisiin. Oppilaan lähikoulu määräytyy 
oppilaaksiottoaluejaon mukaisesti osoitteen perusteella (Opetusvirasto 2014). Kouluvalinnat 
vapautettiin Suomessa 1990-luvun lopussa ja vanhemmilla on mahdollisuus hakea lapselle 
paikkaa myös jostain muusta kuin oman alueen lähikoulusta (Perusopetuslaki 628/1998, 6 §; 
28 §). Helsingissä noin joka neljäs ala-asteikäinen ja joka toinen yläkouluikäinen oppilas käy 
koulua jossain muussa kuin omassa lähikoulussaan (Bernelius 2013). 
 
Naapurustovaikutus 
Naapurustovaikutuksella (neighbourhood effects) tarkoitetaan asuinalueella/elinympäristössä 
ilmeneviä tekijöitä, jotka vaikuttavat yksilöön, mutta joita ei voida pitää riippuvaisina yksilön 
ominaisuuksista ja taustasta (Friedrich ym. 2003). Naapurustovaikutuksiin viitataan 
suomalaisessa kaupunkimaantieteellisessä tutkimusperinteessä usein myös aluevaikutuksena 
(area effects). Tässä tutkimuksessa termillä tarkoitetaan oppilaaksiottoalueen naapurusto-
/aluevaikutuksia, termi valikoitui tutkimukseen haastateltavien käyttämän diskurssin 
perusteella.  
 
Naapurustovaikutukset ovat monitahoisia ja ne voivat olla sekä positiivisia että negatiivisia. 
Koulujen ja oppilaiden näkökulmasta naapurustovaikutuksista merkityksellisiä ovat etenkin 
6 
 
vertaisvaikutus (peer effect), kotien resurssit eli huoltajien mahdollisuudet tukea lasta 
koulunkäynnissä sekä asuinalueella ilmenevä pedagoginen eetos eli koulun ja koulutuksen 
yleinen arvostus ja vanhempien suhtautuminen kouluun.  
 
Kurjistumisen kierteet  
Segregaatio ja negatiiviset naapurustovaikutukset voivat pahimmillaan johtaa kurjistumisen 
kierteisiin (cycles of deprivation). Terminä voidaan käyttää myös kasautumista. Tällöin 
heikomman sosioekonomisen rakenteen asuinalueiden eriytyminen kiihtyy, huono-osaisuus 
alkaa levitä entistä laajemmalle alueelle ja hyväosainen väestö muuttaa pois alueilta. 
Ilmiöiden yhteisvaikutus johtaa itseään ruokkivaan kierteeseen, jonka myötä alueen maine 
heikkenee. Huono-osaisuuden kasautuminen asuinalueille näyttää ruokkivan huono-
osaisuuden kierrettä ja syrjäytyminen yhteiskunnasta luo ympärilleen lisää syrjäytymistä 
(Musterd ja Ostendorf 1998; Wilsson 1987). Kurjistumisen kierteistä on havaittu merkkejä 
myös Helsingissä, ilmiön kehitystä ja suuntaa vaikuttaa ohjaavan hyväosaisen väestön 
poismuutto alueilta niiden maineen heiketessä (Vaattovaara ym. 2009; Vilkama 2011). 
 
2.2 Helsingin segregaation luoma kehys koulujen eriytymiselle  
 
Suomi kaupungistui verrattain myöhään ja nopeasti. Helsingin kaupungistuminen oli kiivainta 
1960-luvulla (Schulman 2001). Helsingin kaupunkisuunnittelun alkuajoista lähtien 
kiinnitettiin alue- ja sosiaalipolitiikkassa huomio kaupungin sosiaalisen eriytymisen 
ehkäisyyn, ja aluesuunnittelun merkittäväksi painopisteeksi nostettiin segregaation 
ennaltaehkäiseminen aina 1960-luvulta lähtien (Siirilä ym. 2002). Uusien asuinalueiden 
suunnittelussa tavoiteltu väestön sosiaalinen sekoittaminen johti myöhemmin siihen, että 
Helsingin alueellinen eriytyminen noudatti erilaisia mekanismeja ja oli huomattavasti 
vähäisempää verrattuna moniin muihin eurooppalaisiin kaupunkeihin 1990-luvulle tultaessa 
(Vaattovaara 1998).  
 
Suomen kontekstissa Helsinki on poikkeuksellinen alue suuren kokonsa ja korkean 
eriytymisasteensa vuoksi. Kansainväliset segregaatiomallit ja perinteiset kaupungin 
sosiaalisen rakentumisen teoriat vaikuttavat pitävän Helsingissä osittain paikkansa, vaikka 
niiden ilmenemisen voimakkuus on heikompaa. Etenkin muissa Pohjoismaissa suoritetut 
tutkimukset näyttävät tuottavan jokseenkin yhdenmukaisia tuloksia Helsingin 
segregaatiotutkimuksen kanssa (Andersson ym. 2010). Esimerkiksi Borgegårdin ym. (1998) 
tekemät tutkimukset osoittavat, että Tukholmassa asuinalueiden väliset erot keskimääräisissä 
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tuloissa pienenivät 1970-luvulta 1980-luvun alkuun saakka, mutta kasvoivat merkitävästi 
1990-luvun aikana. Samansuuntaisiin tuloksiin päätyi Vaattovaara (1998) Helsingin 
segregaatiota käsitelleissä tutkimuksissaan.  Tutkimukset 2000- ja 2010-luvuilla osoittavat, 
että Helsingin segregaatioaste on vielä varsin alhainen ja kaupunginosien väliset erot pieniä 
verrattuina moniin Euroopan maihin, jopa Pohjoismaihin (Andersson ym. 2010). Helsingin 
asuinalueiden on todettu 2000-luvulla kuitenkin eriytyvän kiihtyvää vauhtia (mm. Dhalmann 
2011; Vilkama 2011; Bernelius 2008, 2013; Andersson ym. 2010).  
 
Sosioekonominen segregaatio 
1990-luvun lama näkyy selkeänä murroksena Helsingin eriytymiskehityksessä (Siirilä ym. 
2002: 146; Vaattovaara 1998). Vaattovaaran (1998) tutkimuksista käy ilmi, että 1980-luvulla 
Helsingin asuinalueiden välillä ei ollut havaittavissa merkittävää sosioekonomista 
segregaatiota ja väestön työttömyysasteen erot kaupunginosien välillä olivat varsin pieniä. 
Tulokset olivat samansuuntaisia Musterdin ja Ostendorfin (1998) toimittamassa teoksessa 
Urban segregation and welfare state esitettyjen Tukholman ja Amsterdamin eriytymistä 
koskevien tulosten kanssa. 
 
Helsinkiin ei ollut muodostunut selviä köyhyysalueita tai vyöhykkeitä toisin kuin monissa 
Euroopan maissa ja Yhdysvalloissa, vaan Helsingin huono-osaiset alueet jakautuivat 
hajanaisesti ympäri pääkaupunkiseutua muodostaen vain pieniä köyhyyden alueita – 
köyhyystaskuja (Kortteinen ja Vaattovaara 1999). Syynä tähän kehitykseen on pidetty 
Pohjoismaisille hyvinvointivaltioille tyypillistä vahvaa valtiollista ohjausta 
asuinrakentamisessa ja kaavoituksessa, sekä sosiaalisen sekoittamisen politiikkaa 
asuinalueiden suunnittelussa (Siirilä ym. 2002). Alueellisen eriytymisen perusteella 
Helsinkiin ei voida myöskään muodostaa selviä vyöhykkeitä tai aluejakoa hierarkiatasolla.  
 
Tuloerot ovat kasvaneet viime vuosina pääkaupunkiseudulla (Moisio 2010). Lähinnä 
hyvätuloisten tulot ovat kasvaneet pienituloisten tulojen pysyessä alhaisina. Kotitalouksien 
lisääntyneen varallisuuden myötä asuinalueet ovat joutuneet tarkemman valinnan kohteeksi 
(Vaattovaara ym. 2005). Asuinalueen valintaan vaikuttavat etenkin sosiaaliset tekijät ja 
kokemus alueen turvallisuudesta ja viihtyisyydestä. Asuinalueilla, joiden koetaan olevan 
rauhattomia, asukkailla on suurempi halu muuttaa pois kuin alueita, joilla rauhattomuutta ei 
yhtä vahvasti koeta. Sosiaalinen rauhattomuus korreloi taas vahvasti asuinalueen matalan 
tulotason ja kerrostalovaltaisuuden kanssa (Kortteinen ym. 2005a). Helsingin 
kantakaupungissa on myös kerrostalovaltaisia alueita, jotka eivät kuulu tähän ryhmään. 
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Kaupungin vuokratalot ovat saaneet Helsingissä huonon leiman (Kortteinen ym. 2006). 
Hyväosaisen väestön poismuutto on ongelmallista etenkin asuinalueilla, joilla väestö on 
sosioekonomisesti keskimääräistä heikommassa asemassa.  Vaattovaara ym. (2009) 
toteavatkin, että Helsingin sisäisen asukasrakenteen tasapainottamisen kannalta on oleellista 
kiinnittää huomio asuinalueen maineen ja imagon parantamiseen. Asuinalueiden 
rakennuskannan ja ympäristön merkitys on toissijaista verrattuna mielikuviin asuinalueiden 
valinnan näkökulmasta (Kortteinen ym. 2005a). Asumisvalintojen on todettu perustuvan 
naapurustojen maineeseen, joka leviää lähinnä suullisena tietona. Maine perustuu pitkälti 
asukkaiden ennakkoluuloihin ja kuulopuheisiin, ei niinkään tutkimustuloksiin tai todellisiin 
uhkiin (Suttles 1972: 234).   
 
Vaikuttaa siltä, että kantaväestön hyvätuloiset määrittävät myös Helsingissä 
asuinvalinnoillaan kaupungin eriytymisen suunnan (Kortteinen ym. 2005b; Ratvio 2012; 
Vaattovaara ym. 2005). Eriytymiskehitys on riippuvainen myös asuinalueiden suunnittelusta 
ja poliittisista päätöksistä, jotka liittyvät muun muassa uusien alueiden asuntojen 
omistusmuotoihin sekä kaupunginosien kehittämiseen. Erityisen selkeästi asuinalueiden 
segregaatioon näyttää vaikuttavan hallintamuoto asuinrakennuksissa (Salmikivi 2011). 
Hallintamuoto vaikuttaa erilaisessa sosioekonomisessa asemassa olevien ihmisten 
asumisvalintoihin ja alueellisesti väestön sosioekonomiseen rakenteeseen. Heikko tulotaso 
vaikuttaa asumisen vaihtoehtoihin ja asuntojen hinnat luovat kehyksen kaupunkien sisällä 
tapahtuvalle muuttoliikkeelle (mm. Kortteinen ym. 2005b).  
 
Etninen segregaatio 
Helsingissä on osoitettu, että maahanmuuttajat asettuvat usein asumaan keskenään  samoille 
asuinalueille, jolloin kaupungin sisälle muodostuu etnistä segregaatiota. Helsingin etninen 
segregaatio on tapahtunut pääosin 2000-luvun aikana, keskittymät näyttävät muodostuvan 
etenkin vuokratalovaltaisille alueille, joiden asukkaiden tulotaso on keskimäärin alhainen 
(Vilkama 2011). Näin ei kuitenkaan käy kaikilla tämän tyyppisillä alueilla, vaan osa on yhä 
selvästi kantaväestövaltaista. Maahanmuuton lisääntyessä Helsinkiin on alkanut muodostua 
asuinalueita, joissa on suhteellisesti enemmän maahanmuuttajia kuin muilla alueilla.  
 
Vilkaman (2011) tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltä, että kantaväestö alkaa vältellä 
maahanmuuttajakeskittymiksi muodostuneita asuinalueita, jolloin kantaväestön muuttotase 
näillä alueilla on negatiivinen. Ilmiön varsinainen syy vaikuttaa kuitenkin olevan erilainen 
kuin Yhdysvalloissa Suttlesin (1972) tutkimusten mukaisissa tapauksissa. Maahanmuuttajien 
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riippuvuus sosiaalisesta asuntokannasta on merkittävä etenkin pääkaupunkiseudulla, jossa 
lähes puolet vieraskielisestä väestöstä asuu sosiaalisesti tuetuissa asunnoissa kantaväestön 
vastaavan osuuden ollessa 13% (Andersson ym. 2010). Dhalmannin (2011) tutkimuksen 
perusteella vaikuttaa siltä, että maahanmuuttajien asumisvalintoja ohjaavat pitkälti 
välttämättömyys ja rajallinen tieto asuntomarkkinoista. Lisäksi Vilkama (2011) toteaa, että 
kantaväestön poismuutto alueilta alkaa jo ennen maahanmuuttajaväestön kasvua, jolloin 
asumisvalintoja tekevät pikemminkin kantaväestön ”paremmille alueille” muuttavat henkilöt 
kuin alueelle muuttavat (vrt. Harvey 1973). Maahanmuuttajavaltaisten alueiden 
keskimääräistä heikompi sosioekonominen rakenne johtuu näin kantaväestön parempiosaisten 
muuttoliikkeestä, jolloin alueelle jää lähinnä sosioekonomisesti heikommassa asemassa 
olevaa väestöä. Ilmiö aiheutuu pitkälti asumisvalinnoista tai valinnan puutteesta ja siihen 
vaikuttavat segregaation torjumiseen tähtäävä aluepolitiikka sekä paikoittain vuokra-asuntojen 
epätasainen sijoittuminen (Vilkama 2011 vrt. Harvey 1973; Sutles 1972).  
 
Kansainvälisesti vertailtuna heikko etninen segregaatio ja maahanmuuttajien etninen 
sekoittuminen on seurausta Helsingin asuntopolitiikasta, jossa tuettua vuokra-asumista on 
pyritty sijoittamaan tasaisesti eri puolille Helsinkiä ja maahanmuuttajia autetaan 
sosiaalijärjestelmän kautta asunnon etsimisessä (Vilkama 2011: 187). Korkea 
maahanmuuttajien määrä ei näytä indikoivan asuinalueiden kurjistumista. 
Maahanmuuttajavaltaisten asuinalueiden muodostumiseen liittyy myös ongelmia, sillä ne 
hidastavat integroitumista yhteiskuntaan. Tämä johtuu osittain kantaväestön 
maahanmuuttajiin kohdistamasta syrjinnästä ja osittain maahanmuuttajataustaisen väestön 
halusta olla lähellä oman kulttuurin edustajia (Dhalman 2011). Dhalmann (2011) huomauttaa, 
että rasismiin liittyviä ongelmia ja vihamielisyyttä vaikuttaa syntyvän etenkin alueilla, joilla 
maahanmuuttajat on sijoitettu samoihin asuintaloihin kantaväestön yhteiskunnasta 
syrjäytymisvaarassa tai jo syrjäytyneiden henkilöiden kanssa. Samankaltaisia tuloksia 
huomasivat Musterd ja Ostendorf (1998: 205) Tukholmassa. 
 
Koulujen eriytyminen 
Mosaiikkimaisesta alueellisesta segregaatiosta huolimatta ongelmat näyttävät kumuloituvat 
kaupungissa suuremmassa mittakaavassa esimerkiksi kouluvalintojen kautta (Bernelius 2013). 
Helsingin segregaation vaikutukset heijastuvat kumuloitumisen kautta naapurustoja 
voimakkaammin julkisiin instituutioihin, muun muassa terveyskeskuksiin ja kouluihin. Tämä 
vahvistaa havaintoa siitä, että kaupungin kokonaisvaltainen eriytyminen ei ole vain rakennus- 
tai korttelitason ongelma kuten Kortteinen ja Vaattovaara (1999) väittivät. Helsingin koulujen 
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oppimistuloksissa on merkittäviä eroja, joita voidaan ennustaa oppilaaksiottoalueiden 
sosioekonomisten muuttujien pohjalta (Bernelius 2013). 
 
Bogart ja Cromwell (2000) osoittivat koulujen maineen sekä asuinalueiden hintatason välisen 
yhteyden Yhdysvalloissa. Asuntojen hinnat olivat korkeampia alueilla, joiden koulut 
saavuttivat hyviä oppimistuloksia. Suomesta poiketen Yhdysvalloissa oppilaita testataan 
vuosittain valtakunnallisilla kokeilla ja kokeiden koulukohtaiset tulokset ovat julkisia. 
Myöhemmin on osoitettu, etteivät asuntojen hinnat ja koulujen oppimistulokset kuitenkaan 
muodosta yksiselitteistä korrelaatiota ja esimerkiksi asuinalueen väestön etninen rakenne 
selittää asuntojen hintoja koulujen oppimistuloksia paremmin (Clapp ym. 2008).  Tuore 
tutkimus osoittaa, että koulun taso vaikuttaa asuntojen hintoihin myös Helsingissä. Vaikutus 
on keskimäärin 2,5 % ja vertautuu Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian vastaaviin lukuihin 
(Kortelainen ym. 2014). Suomen koulujen oppimistulokset eivät ole julkisia, jolloin nämä 
hinnan vaihtelut johtuvat pitkälti koulujen maineeseen ja muihin asuinalueen tekijöihin. 
Kortelainen ym. (2014) toteavatkin, että vieraskielisten- ja erityisoppilaiden osuus ei vaikuta 
asuntojen hintoihin vaan asunnonostajat valikoivat alueen ja koulun väestön sosioekonomisen 
rakenteen pohjalta.  
 
Bernelius (2013) tarkasteli ala-asteen ja yläasteen välisen siirtymisvaiheen kouluvalintoja 
Helsingissä. Muun kuin oman lähikoulun valinneet oppilaat olivat useimmiten oppilaita, jotka 
menestyivät koulussa hyvin ja kouluvalinnat näyttävät suuntautuvan kouluihin, joissa 
saavutettiin omaa lähikoulua parempia oppimistuloksia. On myös osoitettu, että 
kouluvalintoja tekevät lähinnä keskiluokan vanhemmat. Valinnat pohjautuvat pitkälti 
mielikuviin ja koulujen maineeseen, sillä koulukohtaiset oppimistulokset eivät ole Suomessa 
julkisia. Vanhempien tekemiä kouluvalintoja määrittävät lähinnä tunnepohjaiset syyt ja niihin 
liittyy halu tukea oman lapsen menestystä sekä pelko väärien koulutusvalintojen seurauksista 
(Koivuhovi 2012; Kosunen 2012).  
 
Kouluvalinnat lisäävät usein entisestään eroja koulujen välillä ja ilmenevät erityisen 
voimakkaasti ääripäissä eli heikoimmissa ja parhaimmissa kouluissa. Bernelius (2013) osoitti, 
että oppilaiden kouluvalinnat suuntaavat pois huono-osaisten alueiden kouluista, erityisesti 
torjutaan niitä kouluja joiden alueilla on matala tulotaso ja korkea vieraskielisten osuus. 
Helsingin asuinalueiden segregaatio vaikuttaa kärjistyvän koulujen välillä, esimerkiksi 
etninen segregaatio on todellisuudessa koulujen välillä voimakkaampaa kuin 
oppilaaksiottoalueiden välillä (Riitaoja 2010). Ilmiötä selittää koulujen torjumisen ja 
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kouluvalintojen merkittävän vaikutuksen etenkin heikomman sosioekonomisen rakenteen 
alueiden kouluihin, jotka usein sijaitsevat alueilla, joilla on suhteellisen paljon 
maahanmuuttajataustaista väestöä. Edeltävien kouluvalintaa koskeneiden tutkimusten valossa 
voidaan todeta, että Helsingin alueellinen segregaatio aiheuttaa huono-osaisimpien alueiden 
kouluille heikkenevän kehityksen kierteen. 
 
Verrattaessa oppilaaksiottoalueiden tulo- ja koulutustasoa, koulun vieraskielisten oppilaiden 
osuutta ja kouluvalintatasetta (eli koulun suosion ja torjunnan välistä suhdetta 
kouluvalinnoissa) oppimistuloksiin huomataan, että Helsingin asuinalueiden segregaatio 
vaikuttaa selkeästi koulujen oppimistuloksiin. Lisäksi oppimistulosten alueelliset erot 
näyttävät noudattavan myös varsin hyvin muuttujien pohjalta laskettavaa ennustetta. 
Heikoimmat koulut muodostavat koulujen joukossa ryppään, joka erottuu tasoltaan 
merkittävästi muista kaupungin kouluista. Kuitenkin tarkastelemalla yksittäisten koulujen 
oppimistuloksia huomataan, että vaikka trendi koulujen oppimistulosten ja sosioekonomisen 
rakenteen välillä on selkeää, vaihtelu samassa lähtötilanteessa olevien koulujen välillä voi olla 
suurta. On osoitettu, että haastavissakin oloissa yksittäiset koulut voivat menestyä ja tuottaa 
verrattain hyviä oppimistuloksia samaan aikaan kun hyvien alueiden koulut eivät aina 
menesty odotetunlaisesti (Bernelius 2013:74). Toisin sanoen on selvää, että alueen 
sosioekonominen rakenne, työttömyysaste ja muut tekijät eivät täydellisesti selitä koulujen 
eriytymistä, vaan kehitykseen vaikuttavat myös muut asiat, joiden voi olettaa olevan 
koulukohtaisia. Aiempien tutkimusten pohjalta oppimistuloksia ohjaavia tekijöitä saattavat 
olla koulun resurssit, johtamisen rakenteet, koulun sisäiset sosiaaliset rakenteet, 
opettajakunnan sitoutumisen ja motivaation taso, vanhempien osallisuus sekä kotien resurssit. 
 
Helsingissä koulujen eriytymistä pyritään lieventämään tukijärjestelmällä, jota kutsutaan 
positiiviseksi diskriminaatioksi (PD). Järjestelmässä myönnetään rahallista tukea sitä 
tarvitseville peruskouluille. Tukea saa puolet Helsingin kouluista ja tuen suuruus riippuu 
koulujen oppilaaksiottoalueen sosioekonomisista muuttujista. Kriteereinä tuen saannille ovat 
muun muassa aikuisväestön koulutustaso oppilaaksiottoalueella sekä vieraskielisten osuus 
(Kauppinen & Bernelius 2013; Bernelius 2008).  
 
2.3 Oppilaan sosioekonominen tausta, oppimistulokset ja naapurustovaikutukset  
 
On osoitettu, että vanhempien koulutustaso ja sosiaalinen asema vaikuttavat lasten 
koulutukseen ja koulutusvalintoihin, mikä vaikuttaa edelleen tulotasoon ja hyvinvointiin 
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(Karisto & Montén 1997; Kauppinen 2004; THL 2012, 2014). Koulutuksen periytyvyys ja sen 
kautta muodostuva yhteiskuntajako on yksi tasa-arvoisen yhteiskunnan kynnyskysymyksiä 
1970-luvilla Bourdieun ja Passeronin yhteiskunnan valtarakenteisiin keskittyneissä 
tutkimuksissa (Karisto & Montén 1997). Suomen pyrkimys tasa-arvoisen koulutukseen ja 
ilmaisen julkisen koulujärjestelmän ylläpito on aikaansaanut sen, että koulutuksen 
periytyvyys on pientä verrattuna muihin maihin. Lainsäädännöllä pyritään edistämään 
kansalaisten tasa-arvoisista mahdollisuuksista yhteiskunnassa koulutuksen keinoin 
(Perusopetuslaki 628/1998, 2 §). On kuitenkin osoitettu, että esimerkiksi korkeakoulutuksen 
periytyvyys on edelleen merkittävää ilmaisesta korkeakoulujärjestelmästä ja yhtenäisestä 
peruskoulujärjestelmästä huolimatta. Havaittavissa on viimeaikoina ollut merkkejä jopa 
periytyvyyden voimistumisesta (Kivinen ym. 2012). Koulutuksen lisäksi tulotason ja 
hyvinvoinnin on osoitettu periytyvän sukupolvelta toiselle (THL 2012).  
 
Sosioekonomisen taustan ja oppimistulosten yhteys on osoitettu useissa kansainvälisissä 
tutkimuksissa. Heikomman sosioekonomisen taustan perheistä tulevat lapset saavuttavat 
koulussa keskimäärin huonompia oppimistuloksia kuin parempiin sosiaaliluokkiin kuuluvien 
perheiden lapset (McLoyd 1998; OECD 2010). Kouluterveyskyselyt antavat viitteitä samasta 
ilmiöstä (THL 2012). McLoyd (1998) tutki lasten sosioekonomisen taustan yhteyksiä 
oppimistuloksiin, älykkyyteen ja käytökseen ja totesi, että erityisesti heikomman 
sosioekonomisen taustan lasten kasvatus saattaa heijastua käytökseen (syinä tähän esimerkiksi 
vanhemman kykenemättömyys huolehtia lapsesta riittävästi, karkea käytös kotona ja lapsen 
liian vähäinen huomioon ottaminen), mikä saattaa ilmetä käytösongelmina koulussa. Toisaalta 
Boyle ja Lipman (2002) tutkivat alueen vaikutusta käytöshäiriöihin ja totesivat, että 
ongelmakäytöksen tulkinta voi korostua kouluissa, joissa on pääosin paremmista 
sosioekonomisista taustoista tulevia oppilaita, jolloin huomio kiinnittyy ennemminkin 
käytöksen poikkeavuuteen naapuruston normista.  
 
Jencks ja Mayer (1990) tutkivat koulujen alueellisia eroja ja naapurustovaikutuksia 
Yhdysvalloissa 1990-luvun alussa. He löysivät yhteyksiä asuinalueiden sosioekonomisen 
rakenteen ja oppilaiden kognitiivisen kehityksen välillä peruskouluvaiheessa. He osoittivat, 
että heikomman sosioekonomisen rakenteen alueiden kouluissa oppilaat saivat keskimäärin 
heikompia oppimistuloksia ja keskeyttivät todennäköisemmin koulun. Tämän lisäksi 
”köyhissä naapurustoissa” kasvaneet lapset tekivät todennäköisemmin rikoksia kuin 
”parempien alueiden” lapset. Wilson (1987) tutki kurjuuden kierteisiin joutuneiden alueiden 
naapurustovaikutuksia Yhdysvalloissa. Hän nimitti hyvinvoivaa väestönosaa sosiaaliseksi 
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puskuriksi, joka näytti esimerkkiä ja piti yllä tietoa työllistymisen ja menestymisen 
mahdollisuuksista (kts. myös Kortteinen & Tuomikoski 1998). Heterogeenisen 
sosioekonomisen rakenteen vaikutukset heikompiosaisen väestöön olivat positiivisia. Tämän 
väestön osan puuttuessa kaupungin osat alkoivat kurjistua ja niillä tapahtui sosiaalista 
eristymistä (social isolation). Köyhyys vaikutti helpommin muodostuvan ylisukupolviseksi 
ilmiöksi näillä alueilla. Erityisen vahvasti negatiiviset naapurustovaikutukset näkyivät lasten 
mahdollisuuksien heikkenemisenä. Suomessa asuinalueiden eriytyminen ja 
naapurustovaikutukset ovat olleet pieniä verrattuna Yhdysvaltoihin, vaikka niistä on saatu 
näyttöä myös täällä (Kortteinen ym. 2005a). 
 
Suomen peruskoulutuksen tasa-arvon alueelliset tarkastelut ovat keskittyneet aiemmin lähinnä 
kuntien välisiin eroihin (mm. Opetus- ja kulttuuriministeriö 2012; Nyyssölä & Jakku-
Sihvonen 2009; Muhonen 2013). Perinteisesti erot oppimistuloksissa ovat jakautuneet niin, 
että pienillä syrjäseutujen paikkakunnilla on saavutettu keskimäärin huonompia 
oppimistuloksia ja suurissa kaupungeissa keskimääräistä parempia. Tarkempia aluetason 
tarkasteluja ei ole monia. Bernelius (2005) osoitti, että Helsingin koulujen eriytymisen 
taustalla on oppilaspohjan valikoitumista, johon vaikuttavat muun muassa koulujen suosio 
kouluvalinnoissa sekä alueelliset sosioekonomiset erot, jotka heijastuivat koulujen 
oppilasrakenteisiin.  On myös osoitettu, että alueilla, joilla korkeakoulutettujen vanhempien 
määrä oli korkeampi, myös suurempi osa nuorista valitsi lukion omien vanhempiensa 
koulutustaustasta riippumatta (Kauppinen 2004). Karisto ja Monten (1997) päättelivät tämän 
johtuvan alueella vallitsevasta positiivisesta suhtautumisesta koulutuksen merkitykseen.  
 
Helsingin maahanmuuttajataustaisen väestön osuus on kasvanut huomattavasti 1990–luvulta 
lähtien (Vilkama 2011), jonka jälkeen monikulttuurisuus on tullut osaksi monen 
helsinkiläisen koulun arkea. Riitaoja (2013) tarkasteli monikulttuurisuutta ja koulujen 
asettamia normeja helsinkiläisillä ala-asteilla. Hän osoitti, että toimintaa säätelevät diskurssit 
ja rakenteet tuottavat eriarvoisuutta kouluihin. Normitekstit ja koulujen toimintaperiaatteet 
ohjaavat hyväksymistä ja erilaisuuden kohtaamista, mikä näkyy myös opettajien 
suhtautumisessa oppilaisiinsa.  
 
Normista poikkeavia oppilaita pidetään haastavina ja he joutuivat usein opettajien huolen 
kohteeksi, jolloin heihin kohdistuu huolipuhetta kouluissa. Huolipuhe voi johtaa opettajat 
keskittymään ainoastaan oppilaan ongelmiin ja haastavuuteen, mikä vaikuttaa edelleen 
arviointiin. Koulussa koetaan erittäin ongelmallisiksi oppilaat (kantaväestön ja 
14 
 
maahanmuuttajataustaiset yhtälailla), joiden kulttuurinen tausta tai kasvatus poikkeavat 
huomattavasti normista. Koettiin, että nämä oppilaat sopeutuivat ja integroituivat kouluihin 
huonosti (Riitaoja 2013). Boyle ja Lipman (2002) saivat Kanadassa samankaltaisia tuloksia. 
Tutkittaessa opettajien suhtautumista heikosta sosioekonomisesta taustasta tuleviin oppilaisiin 
on huomattu, että oppilaiden käytökseen kiinnitettiin enemmän huomiota kouluissa, joissa 
suurin osa oppilaista tuli sosioekonomisesti paremmista taustoista toisin sanoen oppilaan 
poikkeavuuteen normista. Tämä osoittaa sen, että naapuruston asettama normi voi ohjata 
opettajan tekemää arviointia.  
 
2.4 Suomen koululaitoksen erityispiirteet ja koulujen eriarvoistumisen merkitys 
 
Peruskoulu-uudistus 1970 –luvun alussa tasoitti  kansallisesti sosioekonomisia eroja ja 
heikensi koulutuksen periytyvyyttä. Uudistuksen myötä heikommasta sosiaalisesta asemasta 
tulevat lapset päätyvät yhä useammin peruskoulun jälkeen jatko-opintoihin. Sosioekonomisen 
taustan vaikutusta lapsen koulumenestykseen ei ole kuitenkaan kyetty poistamaan (Jakku-
Sihvonen & Kuusela 2002). Suomen koulujärjestelmän erityisenä vahvuutena on pidetty 
heikkojen oppilaiden kohtuullisen hyvää koulumenestystä. Oppilaiden väliset tasoerot ovat 
koko Suomen mittakaavassa tarkasteltuna maailman pienimpiä. Merkittävänä tekijänä 
oppilaiden välisten erojen minimoinnissa on pidetty maailman laajimpiin kuuluvaa 
peruskoulujärjestelmää sekä lakisääteisiä opetussuunnitelman perusteita (OECD 2013). 
Bernelius (2013) kuitenkin osoitti myös, että paikalliset erot oppimistuloksissa voivat olla 
huomattavasti merkittävämpiä kuin kansalliset erot, tämä havaitaan esimerkiksi koulujen 
tasoeroissa Helsingissä. 
 
Suomea on PISA-menestyksensä vuoksi pidetty peruskoulutuksen esikuvana ja Suomen 
opetussuunnitelmien perusteista ja koulumallista on ammennettu tietoja myös muiden maiden 
opetussuunnitelmiin. Suomalainen koulutusjärjestelmä on myös monin tavoin 
poikkeuksellinen maailmassa. Koko ikäluokalle yhtenäinen, yhdeksänvuotinen ja maksuton 
peruskoulujärjestelmä on Suomen lisäksi käytössä ainoastaan muutamissa Pohjoismaissa. 
Lisäksi Suomessa opettajan ammattia on perinteisesti arvostettu ja se on koettu 
houkuttelevana (Opetushallitus 2012), mikä poikkeaa monista muista maista (Webb ym. 
2004).  
 
Suomalaista koulutusjärjestelmää on pyritty uudistamaan viime vuosina, mutta uudistukseen  
liittyy ristiriitaisia tavoitteita. Toisaalta halu säilyttää tasa-arvoinen peruskoulu ja toisaalta 
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opetuksen yksilöllistyminen ja yhteiskunnan panostus huippuosaamiseen (Salminen & Säntti 
2012). Koulujen eetos eli diskurssi, jonka kautta kouluinstituution merkitys mielletään, on 
Simolan (2001) mukaan muuttunut 1980-luvulta lähtien tasa-arvon eetoksesta yhä enemmän 
kohti erinomaisuuden eetosta. Erinomaisuuden eetos on saavuttanut kansainvälisesti 
kritiikkiä, sillä sen on todettu lisäävän eriarvoistumista koulujen välillä (Simola 2001).  
 
Suomen koulujärjestelmän erityisyys tekee kansainvälisen vertailun haastavaksi, sillä eroja 
oppimistuloksissa on vaikea vertailla esimerkiksi Iso-Britanniaan ja Yhdysvaltoihin, joissa on 
pitkä perinne yksityiskoulujärjestelmistä (Structure … 2014; Understanding… 2007). 
Poikkeavuudet koulujärjestelmissä ja opetussuunnitelmien valmistelussa ovat merkittäviä 
taustatekijöitä myös tarkasteltaessa oppiaineiden asemaa ja opetuksen sisältöjä eri maissa 
(Butt & Lambert 2014).  
 
Koulutusta on perinteisesti arvostettu suomalaisessa yhteiskunnassa. Karvonen ja Rahkonen 
(2002) osoittivat, että Helsingissä voidaan kuitenkin havaita alueellisia eroja arvostuksessa. 
Erot koulu eetoksessa eli koulutuksen arvostuksessa ja suhtautumisessa noudattivat 
asuinalueen sosioekonomista rakennetta sekä vanhempien koulutustaustaa. Vanhempien 
koulutustaustan ja lasten toisen asteen koulutusvalinnoilla on myös osoitettu olevan yhteys. 
Suomessa oppilaan sosioekonomisen taustan selitysosuus oppimistuloksissa ja asenteissa on 
varsin alhainen. Oppilaiden lähtötaso näkyy kuitenkin koulutuksen loppupuolella eli tasoerot 
vertaisryhmässä pysyvät keskimäärin samoina läpi peruskoulun (Kauppinen 2010). 
 
Opettajat ammattiryhmänä 
Suomessa opettajan muodolliseen pätevyyteen vaaditaan ylempi korkeakoulututkinto. 
Suurimmalla osalla luokanopettajina toimivista opettajista on työhön vaadittava koulutus, 
vuonna 2010 osuus oli koko Suomessa 95,2 %. Uudellamaalla osuus on merkittävästi 
pienempi 88,3% (Opetushallitus 2011). Suomalainen peruskoulujärjestelmä antaa opettajalle 
paljon vapauksia ja opettaja saa tehdä päätöksiä opetuksen sisällöstä ja opetustavoista hyvin 
itsenäisesti. Tästä syystä opettajien merkitys oppimistuloksiin on merkittävä.  
 
Tutkimusten mukaan opettajat ovat ammattiryhmänä muita alttiimpia stressille ja 
työuupumukselle (Virtanen 2008). Ervasti ym. (2013) totesivat, että opettajan heikko 
sitoutuminen ammattiin vaikutti negatiivisesti myös oppilaiden oppimistuloksiin. 
Kansainvälisesti on lisäksi osoitettu, että opettajien stressi ja työn kuluttavuus ovat yhteydessä 
ammatinvaihtoon (Billngsley 2004; Smithers & Robinson 2003). Ervastin (2012) laajasta 
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suomalaisten opettajien sairauspoissaoloja käsitelleestä tutkimuksesta käy ilmi, että 
oppilaiden häiriökäyttäytyminen, suuret luokkakoot ja huono kouluviihtyvyys ovat 
yhteydessä opettajien pitkäaikaisiin sairaslomiin.  
 
Opettajana huomennakin -tutkimushankkeessa opettajien sitoutumista suhteessa alueiden 
sosioekonomisiin rakenteisiin tutkinut Linnansaari (2010) totesi myös, että heikomman 
sosioekonomisen rakenteen asuinalueilla opettajat olivat heikommin sitoutuneita 
työpaikkaansa ja ammattiinsa kuin muilla alueilla. Hänen lähtöoletuksenaan oli, että alueen 
sosioekonominen rakenne heijastuu opettajiin lapsien ja perheiden kautta. Opettajien 
työviihtyvyyteen vaikuttavia tekijöitä tutkivat myös Billingsley ja Cross (1992). He 
huomasivat, että työhön suoraan liittyvät tekijät, esimerkiksi johtamisen kautta välittynyt tuki, 
ammattiroolin ristiriitaisuus ja epäselvyys sekä stressi, ennustivat paremmin työhön 
sitoutumisen astetta ja työtyytyväisyyttä kuin opettajan ikä tai muut taustaan liittyvät tekijät.  
 
Tutkittaessa opettajien ammattiin sitoutumista on huomattu, että joka viides opettaja vaihtaa 
ammattia muutama vuosi valmistumisen jälkeen, pääkaupunkiseudulla näin tekee joka kolmas 
opettajaksi valmistunut (Heikkinen 2008). Webb ym. (2004) totesivat, että tilanne on 
muuttunut merkittävästi vuodesta 1990-luvun puolivälistä, jolloin vapaaehtoisesta opettajan 
työn jättämisestä ei vielä näkynyt merkkejä tutkimuksissa. Tutkittaessa yleisesti opettajien 
työpaikan vaihtoa on huomattu, että noin kolmannes opettajista vaihtaa työpaikkaa kolmen 
vuoden tarkastelujaksolla. Helsingissä luku on korkeampi verrattuna muiden kuntien 
keskiarvoon (Ervasti ym. 2013). Bonesrønning, Falch ja Strøm (2005) tutkivat opettajien 
vaihtuvuuteen liittyviä syitä Norjassa, jonka peruskoulujärjestelmä on hyvin samankaltainen 
kuin Suomessa. He huomasivat, että vähemmistöihin kuuluvien sekä erityisoppilaiden suuri 




Helsinki on segregoitunut ja on osoitettu, että erot kaupunginosien välillä kasvavat kiihtyvään 
tahtiin. Segregaation taustalla työttömyys, tuloerojen kasvu ja koulutuksen periytyvyys 
vaikuttavat myös olevan kasvussa ja muutokset rasittavat koko Suomen 
hyvinvointijärjestelmää (Andersson ym. 2010).  Segregaatio vaikuttaa luovan Helsingissä 
paikoittain kurjuuden kierteitä, joissa alueen sosioekonomisen rakenteen heikkeneminen luo 
itseään ruokkivan kehän (Bernelius 2013; Dhalman 2011; Vilkama 2011). Asuntokannan 
rakenteelliset tekijät, etenkin vuokra-asuntojen saatavuus näyttävää ohjaavan väestön 
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segregaatiota, ja vaikuttaa esimerkiksi kaupunginosien välisiin tuloeroihin ja maahanmuuttaja 
keskittymien muodostumiseen. Asumisvalintojen näkökulmasta on huomattava, että 
hyvätuloisilla ja parempiosaisilla on Helsingissä enemmän valinnan varaa kuin heikommassa 
asemassa olevilla. Ruotsissa 1990-luvulla nopeasta työmarkkinarakenteen muutoksesta ja 
lyhentyneistä työurista johtunut työttömyyden kasvu haastoi sosiaaliseen sekoittamiseen 
tähtäävän asuntopolitiikan ja nosti keskusteluun sosiaalisen asunnontuotannon ja 
sekoittamisen politiikan tarpeellisuudesta (Borgegård ym. 1998). Samaa keskustelua käydään 
säännöllisesti myös Suomessa. 
 
Hyvinvointivaltion ja tasa-arvoisen peruskoulujärjestelmän näkökulmasta 
naapurustovaikutukset ovat ongelmallisia, kun ne luovat eriarvoistumista ja vaikuttavat 
jatkokouluttautumisen ja työnsaannin mahdollisuuksiin. Suomessa nuorten kotioloissa ja 
hyvinvoinnissa on suuria eroja. Erot korostuvat peruskoulun jälkeen ja Etelä-Suomi erottuu 
negatiivisesti koko Suomesta etenkin ammattiin opiskelevien hyvinvoinnissa. 
Kouluterveyskyselyt osoittavat, että nuorten hyvinvointierot ja syrjäytymiseen johtavat 
kierteet muodostuvat jo varhain ja niihin tulisi puuttua mahdollisimman aikaisessa vaiheessa 
(THL 2012, 2014).  
 
Helsingin koulujen toimintaympäristöt ja oppilaskanta ovat vaihtelevia, kuten aiemmissa 
Helsingin segregaatiotutkimuksissa on osoitettu (mm. Bernelius 2008; Vilkama 2011; 
Kortteinen ja Vaattovaara 1999).  Lisäksi Uudellamaalla muodollisesti epäpätevien opettajien 
määrä on korkeampi kuin Suomessa keskimäärin ja opettajien vaihtuvuus suurempaa 
(Heikkinen 2008; Opetushallitus 2011). Alueellinen segregaatio heijastuu oppimistuloksiin 
Helsingin kouluissa ja alueen sosioekonomisen rakenteen perusteella voidaan ennustaa 
koulujen keskimääräisiä oppimistuloksia (Bernelius 2013). Samanaikaisesti sosioekonomisen 
taustan ja koulumenestyksen välinen yhteys on pystytty osoittamaan ja todettu, että 
heikommista sosioekonomisista taustoista tulevat lapset saavuttavat keskimäärin heikompia 
oppimistuloksia (OECD 2010; THL 2012). On myös todettu, että käytöshäiriöt ja 
erityisoppilaiden määrä heikentävät opettajien työhön sitoutumista, minkä on osoitettu 
heijastuvan negatiivisesti oppilaiden oppimistuloksiin (Ervasti 2012; Ervasti ym. 2013). 
Opettajien vaihtuvuus on korkeampaa heikomman sosioekonomisen rakenteen alueilla 
(Linnansaari 2010).  
 
Oppilaaksiottoalueen sosioekonomisen rakenteen avulla voidaan ennustaa oppimistuloksia 
Helsingissä, mutta joukossa on poikkeuksia (Bernelius 2013). Vaikuttaa siltä, että koulut 
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voivat torjua alueellisen segregaation vaikutuksia ja tuottaa myös odotettua parempia 
oppimistuloksia. Koulun ja alueen välistä vuorovaikutusta paikallisella tasolla ei ole 
tarkasteltu alueellisen kehittämisen näkökulmasta.  Opettajien ammattiin sitoutumisen ja 
ammatin jättämiseen johtavia syitä myöskään ole tutkittu Helsingissä tai selvitetty ilmiön 











Tutkimuskysymykset ja -asetelma nousevat aiemman tutkimuksen jättämistä kysymyksistä. 
Koulujen eriytymistä on tutkittu kvantitatiivisin keinoin ja huomattu, että Helsingin koulujen 
välillä on havaittavissa eroja oppimistuloksissa, jotka voidaan selittää osittain 
oppilaaksiottoalueiden sosioekonomisen rakenteen perusteella (Bernelius 2013). Muuttujat 
eivät kuitenkaan onnistu ennustamaan oppimistuloksia täydellisesti, vaan koulujen joukosta 
erottuu oppilaitoksia, jotka tuottavat odotettua parempia sekä odotettua huonompia tuloksia. 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on kvalitatiivisin keinoin tarkastella syitä ja sosiaalisia 
prosesseja, jotka vaikuttavat kouluihin paikallisella tasolla. Tutkimuksella pyritään 
täydentämään aiempaa kvantitatiivista tutkimusta ja tarkastelemaan koulujen arkea.   
 
Tutkimus on osa Toimiva lähikoulu -hanketta, joka on toteutettu vuonna 2014 yhteistyössä 
Helsingin yliopiston Käyttäytymistieteiden laitoksen tutkimusyksikön Koulutuksen uusi 
politiikka, hallinta ja vuorovaikutus (KUPOLI) sekä Geotieteiden ja maantieteen laitoksen 
että Opetusviraston kanssa. Hankkeeseen valittiin vuoden alussa kolme helsinkiläistä ala-
astetta. Tutkimuskoulut poimittiin niiden oppilaaksiottoalueen sosioekonomisen rakenteen ja 
oppimistulosten perusteella. Muuttujat on esitelty koulukohtaisesti alaluvussa 3.2. Kaikilla 
tutkimuskouluilla on kaksi yhdistävää tekijää: ne sijaitsevat heikon sosioekonomisen 
rakenteen alueilla ja tuottavat parempia oppimistuloksia kuin muut vastaavan rakenteen 
alueilla sijaitsevat koulut. Hankkeen tavoitteena on selvittää, mikä näissä kouluissa 
mahdollistaa hyvät oppimistulokset haastavista lähtökohdista huolimatta ja löytää keinoja 
eriytymiskehityksen torjumiseksi.   
 
Tässä tutkimuksessa keskitytään kaupunkisegregaation vaikutuksiin ja ilmenemiseen koulujen 
arjessa. Aihetta lähestytään opettajien arjen kokemuksien ja näkemyksien kautta. 
Tutkimuksen kannalta olennaisia ovat opettajien mielikuvat alueesta, jolla he työskentelevät, 
koulun sisäinen dynamiikka ja hallinnolliset rakenteet sekä opettajien sosiaaliset suhteet 
oppilaisiin, kollegoihin, yhteistyökumppaneihin ja oppilaiden vanhempiin. Tarkasteluun on 
otettava myös opettajien suhtautuminen omiin oppilaisiinsa ja opetuksen eriyttämiseen. 




Samalla on tärkeää ottaa huomioon, että jokainen koulu muodostaa oman 
kontekstinsa, jossa on jotain jaettua, mutta samalla myös jotain erityistä, jota toisissa 
koulukonteksteissa ei ole. (Riitaoja 2013:2) 
 
Tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa yleistettäviä tuloksia, joita voidaan soveltaa koko 
Helsingin koulukantaan. Kyseessä on kvalitatiivinen tapaustutkimus, joka rajautuu kolmeen 
keskenään samankaltaiseen kouluun. Tavoitteena on tuottaa tietoa ilmiöstä paikallisella 
tasolla ja avata koulujen eriytymiskehityksen vaikutuksia opettajien arkeen ja työnkuvaan. 
Samalla pyritään selvittämään eriytymiskehityksen taustalla olevien sosiaalisten prosessien 
ilmenemistä koulun arjessa sekä koulujen toimintamalleja tietyn kaltaisilla alueilla.  
 
3.2 Tutkimuskoulujen esittely ja vertautuminen Helsingin muihin kouluihin 
 
Tutkimuskoulut on valittu Berneliuksen (2013) väitöstutkimuksen tulosten pohjalta. Kaikista 
tutkimuskouluista löytyvät peruskoulun luokat 1.–6. ja ne sijaitsevat Helsingissä. Kaikki 
tutkimuskoulut saavat positiivisen diskriminaation (PD) –tukea, eli ne toimivat alueilla, jotka 
ovat sosioekonomisilta muuttujiltaan Helsingin keskiarvoa heikompia. Tukeen vaikuttavat 
alueen koulutus- ja tulotaso, vieraskielisten suhteellinen osuus väestöstä sekä oppilaiden 
kouluvalintojen pohjalta laskettava oppilastase. Tukea saa puolet Helsingin kouluista.  
 
Koulujen nimiä ei julkaista Toimiva lähikoulu -hankkeessa, koska koulujen ja alueiden 
leimautumista pyritään välttämään. Tutkielmassa kouluista käytetään pseudonyymejä, jotka 
ovat Salvia, Meirami ja Laventeli. Lähtöasetelman perusteella Salvialla, Laventelilla ja 
Meiramilla on yhdistävänä tekijänä hyvät oppimistulokset verrattuna alueen sosioekonomisiin 
muuttujiin, kun verrataan oppilaaksiottoalueen sosioekonomista rakennetta kansallisesti 
testattuun osaamiseen matematiikassa ja äidinkielessä. Tutkimuskoulujen 
oppilaaksiottoalueiden välillä on myös eroja. Tilastollisesti Meirami ja Laventeli ovat hyvin 
samankaltaisia kouluja. Ne saavat suhteessa oppilasmäärään saman verran positiivisen 
diskriminaation rahaa ja sijaitsevat oppilaaksiottoalueilla, jotka lukeutuvat sosioekonomiselta 
rakenteeltaan Helsingin haastavimpaan neljännekseen. Salvia poikkeaa alueensa 
sosioekonomisilta muuttujilta selvästi kahdesta edellisestä. Se on kouluvertailussa lähellä 
Helsingin keskiarvoa oppimistuloksiltaan ja saa suhteellisesti vähemmän positiivisen 




Kuva 1. Tutkimuskoulujen sijoittuminen muiden Helsingin ala-asteiden joukossa kun oppimistuloksia 
verrataan positiivisen diskriminaation perusteena käytettyihin sosioekonomisiin muuttujiin (Bernelius 
2013:74) 
 
Tutkimuskouluista Salvia on oppilasmäärältään suurin ala-aste. Koulusta löytyy painotettu 
luokka sekä erityisen tuen luokkia. Salvialla on PD-vertailussa selvästi paremmat lähtöasemat 
kuin Laventelilla ja Meiramilla. Salvian oppilaaksiottoalue jää keskimääräiseltä tulo- ja 
koulutustasoltaan selvästi Helsingin keskiarvon alapuolelle. Parempia lähtökohtia PD-
indeksin näkökulmasta selittävät etenkin koulun suosio kouluvalinnoissa (verrattain hyvä 
oppilastase) sekä suhteellisen alhainen vieraskielisen väestön osuus alueella, joka on vain 
noin kahdeksannes. Meirami on suunnilleen Salvian kokoinen ala-aste. Se ei koe merkittävää 
suosintaa tai torjuntaa kouluvalinnoissa. Vieraskielinen väestö muodostaa reilun kolmasosan 
alueen väestökannasta. Tulo- ja koulutustasoltaan alue kuuluu Helsingin heikoimpaan 
neljännekseen. Laventeli on oppilasmäärältään noin puolet pienempi kuin kaksi muuta 
tutkimuskoulua. Vieraskielistä väestöä alueella on Meiramin tapaan reilu kolmannes. Muilta 
sosioekonomisilta muuttujiltaan koulu on tutkimuskouluista kaikkein haastavin, joskin hyvin 
lähellä Meiramia. Alueellisista haasteista huolimatta Laventeli ei koe torjuntaa 





Kaikki koulut sijoittuvat oppilaaksiottoalueen sosioekonomisten muuttujien perusteella 
Helsingin keskiarvon alapuolelle ja toimivat alueilla, joilla on suhteellisesti paljon 
vieraskielisiä verrattuna Helsingin keskiarvoon. Kaikki koulut ovat tilastojen perusteella 
lähikouluja, jotka eivät olleet kouluvalintojen perusteella erityisen suosittuja, mutteivät 
myöskään hyljeksittyjä ja pystyivät alueen sosioekonomisista lähtökohdista huolimatta 
saavuttamaan verrattain hyviä oppimistuloksia.  
 
3.3 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen teemat 
 
Tutkimus pyrkii ensisijaisesti hahmottamaan sitä, miten alueelliset haasteet näkyvät opettajien 
työssä ja miten koulu voi tukea opettajia haastavissa ympäristöissä. Tässä yhteydessä 
tarkastellaan opettajien motivaatioon vaikuttavia tekijöitä sekä sitä, millaisilla tavoilla 
opettajat saavat oppilaat suoriutumaan hyvin - odotuksia paremmin.  
 
Tutkimuksessa lähestytään tapaustutkimuksen keinoin Helsingin asuinalueiden eriytymisen 
vaikutuksia opettajien työympäristöön sekä alueen luomia haasteita opettajien arjessa. 
Samalla tarkastellaan löytyykö kouluista käytäntöjä ja toimintamalleja, joilla kouluinstituutio 
voi tukea opettajia. Aihetta lähestytään selvittämällä opettajien suhtautumista kouluun ja sitä 
ympäröivään alueeseen. Etsimällä tekijöitä jotka vaikuttavat opettajien motivaatioon ja 
työhön sitoutumiseen tutkimuskouluissa. Lisäksi kouluja tarkastellaan toimintakenttänä 
käytäntöjen ja rakenteiden kautta pyrkien nostamaan näistä tekijöitä, joilla huomioidaan 
alueen erityispiirteet.  
 
Tutkimus keskittyy kahden näkökulman ympärille: siihen, miten alue näkyy koulujen arjessa 




Miten koulua ympäröivä alue heijastuu opettajien arkeen sosioekonomisesti 
haastavien alueiden kouluissa?  
 
Koulun ja alueen välinen vuorovaikutus muodostaa tutkimuksen keskiön, jota lähestytään 






a. Miten koulun lähialue ja sen erityispiirteet vaikuttavat opettajan työhön? 
b. Minkälaisia haasteita tutkimuskouluissa ilmenee?  
c. Mitkä tekijät työyhteisössä nousevat merkityksellisiksi opettajien sitoutumisen ja 
työmotivaation kannalta?  
d. Mitkä koulun käytännöt ja rakenteet tukevat opettajia työssään? 
 
Tutkimuksen teemat 
1. Alueellisuus (tutkimuskysymys a). Teemassa tarkastellaan opettajien kokemusta 
koulua ympäröivästä alueesta. Teeman alla hahmottuvat muun muassa se,  miten alue 
on vaikuttanut opettajien työpaikan valintaan, näkyvätkö aluevaikutukset oppilaissa ja 
jos, niin miten. Miten alue näkyy opettajien työn sisällössä, alueellisessa yhteistyössä 
ja miten toimivaksi yhteistyö vanhempien ja muiden alueella toimivien tahojen kanssa 
mielletään. 
2. Haasteet (tutkimuskysymys b) Teemassa pyritään kartoittamaan ja tunnistamaan 
opettajien kouluissa kohtaamia ongelmia. 
3. Motivaatio ja sitoutuneisuus (tutkimuskysymys c) Teema käsittelee opettajien 
motivaatiota ja sitoutuneisuutta.  Teemassa käsitellään opettajien suhtautumista 
työhön ja oppilaisiin. Lisäksi selvitetään, mikä motivoi opettajia työskentelemään 
tutkimuskouluissa. 
4. Yhteisö (sosiaalinen tuki) (tutkimuskysymykset c ja d) Teemassa tarkastellaan 
opettajien sosiaalisia turvaverkkoja koulussa työyhteisön, esimiehen, vanhempien ja 
muiden toimijoiden osalta sekä näiden merkityksellisyyttä työssä jaksamisen kannalta. 
5. Rakenteet ja käytännöt (rakenteellinen tuki) (tutkimuskysymys d) Teema 
käsittelee koulun rakenteita ja käytäntöjä opettajien näkökulmasta: minkälaista tukea 
opettajat kokevat saavansa rakenteellisista tekijöistä ja onko koulujen käytännöistä tai 




4 Aineisto ja menetelmät  
 
4.1 Metodologia ja menetelmän valinta 
 
Tutkimusote oli laadullinen eli kvalitatiivinen tapaustutkimus, joka luo triangulaation 
aiemman tutkimuksen kanssa. Tutkimuksen kvalitatiivisella otteella pyrittiin löytämään syitä, 
jotka selittävät aiempia kvantitatiivisia tutkimustuloksia. Tutkimuksen päättelytapa oli 
induktiivinen, lähtien liikkeelle yksilön kokemuksista ja havainnoista. Pyrkimyksenä oli 
esitellä aiempien tilastollisten havaintojen taustalla tapahtuvia sosiaalisia prosesseja sekä 
löytää paikallisia tekijöitä, jotka ehkäisevät kaupungin segregaation vaikutuksia kouluissa.  
 
Tavoitteena oli nostaa esiin koulujen arjessa piileviä tekijöitä ja koulujen sisäisiä prosesseja. 
Aineistosta etsittiin merkityksiä ja sen avulla pyrittiin hahmottamaan kontekstia, jossa 
opettajat toimivat. Lähestymistapa soveltui tähän tutkimukseen, sillä tavoitteena oli selvittää 
koulujen toimintakenttään vaikuttavia tekijöitä kouluyhteisön ja opettajien hyvinvoinnin 
kannalta. Tutkimuksessa tarkasteltiin lisäksi sitä, miten merkittävänä opettajat kokevat oman 
osansa kouluyhteisössä ja koulun ilmapiirin luonnissa ja ylläpitämisessä. 
 
Koulujen eriytymisen syitä ja seurauksia ei ole tutkittu Helsingissä paikallisella tasolla, 
aiemmat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet koulujen eriytyvän ja kansainvälisesti on 
tutkittu vastaavanlaisten eriytymisprosessien vaikutuksista. Tutkimusmenetelmäksi valikoitui 
näillä perusteilla teemahaastattelu, sillä sen joustavuus mahdollisti myös sellaisten asioiden 
esiin nostamisen, joita ei esiintynyt taustateoriassa, menetelmän avulla oli myös mahdollista 
luoda keskustelu haastattelijan ja haastateltavan välille (Flowerdew & Martin 2005; Hirsjärvi 
& Hurme 2008). Haastattelujen tavoitteena oli ymmärtää opettajien kokemusmaailmaa ja 
käsityksiä tutkimuskouluista. Menetelmän keskustelevan luonteen avulla pystyttiin myös 
selvittämään, mitkä asiat opettajat kokivat tärkeiksi ja vaikuttaviksi ja mitkä vähemmän 
merkittäviksi.  
 
Haastattelutilanteissa olennaista oli luoda haastateltavalle luonteva ja välitön olo. Tähän 
pyrittiin kysymyksenasettelun joustavuudella sekä avoimuudella. Menetelmällä pyrittiin myös 
löytämään tekijöitä, joiden vaikutusta ilmiöön haastateltava ei itse tiedostanut. 
Haastattelurungon suunnittelussa otettiin huomioon se, että liiallinen kysymysten strukturointi 
tai tiukka aikataulu saattavat rajoittaa menetelmän toimivuutta nimenomaan uusien aiheiden 
esiin nousemisen kannalta (Hirsjärvi & Hurme 2008). 
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4.2 Tutkimusotoksen rajaaminen 
 
Opettajat valikoituivat tutkimuksen kohderyhmäksi siitä syystä, että he ovat eniten 
tekemisissä oppilaiden ja vanhempien kanssa, jolloin he olivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa 
alueen asukkaiden kanssa. Aiemmat tutkimukset olivat osoittaneet alueen haasteellisuuden 
heijastuvan työhön nimenomaan oppilaiden kautta. työn haasteellisuus heijastui sitoutumiseen 
ja edelleen oppimistuloksiin (Ervasti ym. 2013; Linnansaari 2010). Haastateltavaksi valittiin 
aluksi 10 opettajaa.  Aineistoa täydennettiin yhdellä lisähaastattelulla, sillä eräs alkuperäisistä 
haastatteluista ei soveltunut analyysiin koulun rakenteellisten seikkojen vuoksi. 
Lisähaastattelun avulla tutkimukseen saatiin riittävän laaja otos ja tasapuolisesti näkökulmia 
kaikista kouluista. Tutkimukseen tehtiin näin lopulta 11 opettajahaastattelua, joista 10 
analysoitiin. Opettajat valittiin tasaisesti tutkimuskouluista, Analysoidusta haastatteluista 
neljä oli Salviasta, kolme Meiramista ja Laventelista kustakin.  
 
Haastateltavat valittiin rehtorin avustuksella. Rehtorille esitettiin toiveeksi, että haastateltavat 
olisivat luokanopettajia, joilla on tällä hetkellä oma luokka (ei siis tunti- tai aineenopettajana 
toimiva henkilö). Haastateltaviksi toivottiin henkilöitä joilla oli joko virka tai pidempi 
sijaisuus tutkimuskoulussa. Lisäksi toiveena esitettiin, että haastateltavista vähintään yksi olisi 
opettajakunnan avainhenkilö, joka hahmottaa myös laajemmin opettajakunnan kokemuksia 
työstä ja koulun toimintakentästä. Muiden muuttujien osalta rehtorille annettiin vapaat kädet. 
Iällä, sukupuolella, opetettavalla luokka-asteella tai koulussa vietetyillä vuosilla ei ollut 
vaikutusta haastateltavien valintaan. 
 
Perustelu rehtorin tekemälle valinnalle oli se, että tutkimuksen kannalta oli olennaista löytää 
haastatteluun tutkimuksesta kiinnostuneita opettajia, jotka olivat sitoutuneet kouluun, sillä 
tavoitteena oli selvittää nimenomaan motivaation ja sitoutumisen syitä. Lisäksi tutkimusjakso 
(yksi kuukausi) oli varsin lyhyt aika aineiston keräämiselle, joten tutkijalla ei ollut 
mahdollisuutta tutustua koulujen opettajayhteisöihin ja selvittää tutkimukseen soveltuvia 
haastateltavia omakohtaisten havaintojen kautta. Tutkimusotoksen valinnassa painottui näin 
merkittävästi rehtorin tekemä valinta.  
 
Yhteistyö rehtoreiden kanssa oli sujuvaa ja tutkimuksen tavoitteet käytiin jokaisen kanssa läpi 
ennen kuin he valitsivat haastateltavat. Jokainen rehtori valitsi opettajakunnastaan 3–4 
haastateltavaa, jolloin yksittäisen rehtorin vaikutus pieneni, sillä koko otoksen valintaa oli 




Valintamenetelmän kääntöpuolena oli se, että pyyntö haastatteluun tuli haastateltavien 
esimieheltä, mikä saattoi vaikuttaa tutkimuksen vapaaehtoisuuteen ja nostaa haastateltavien 
kynnystä kieltäytyä haastattelusta. Tämä saattoi johtaa siihen, että haastateltavat olivat 
todellisuudessa haluttomia osallistumaan tutkimukseen, mutta kokevat jonkinasteista pakkoa, 
mikä saattoi heijastua tuloksiin. Rehtorin tekemä valinta saattoi muodostaa haastateltaville 
myös vääristyneen käsityksen rehtorin osallisuudesta tutkimukseen. On mahdollista, että 
nämä tekijät osaltaan vaikuttaa opettajien vastauksiin esimiehen toimintaan ja johtamiseen 
liittyneissä kysymyksissä. Menetelmän haittana oli myös se, että rehtorit eivät todennäköisesti 
valinneet haastatteluun opettajia, joilla oli heidän kanssaan ristiriitaiset näkemykset. 
Valintamenetelmän asettamat rajoitukset otettiin huomioon tarkasteltaessa tutkimuksen 
tuloksia ja ne osaltaan rajaavat tutkimuksen tarjoamaa näkökulmaa. 
 
Tutkimuskysymysten kannalta ei ollut olennaista rakentaa vertailua koulujen välille vaan 
saada tarkasteltavasta ilmiöstä riittävä kokonaiskuva ja samalla sulkea pois henkilökemiaan, 
opettajan persoonaan ja muihin henkilökohtaisiin mielipiteisiin liittyvät asiat. Kolmelle 
koululle hajautetun haastatteluvalinnan tavoitteena oli lähinnä parantaa tutkimuksen 
luotettavuutta ja tunnistaa paremmin koulujen sisäisten rakenteiden ja käytäntöjen merkitystä 
verrattuna alueellisiin tekijöihin. Haastateltavien valinta kolmesta eri alueilla sijaitsevasta 
koulusta mahdollisti kuitenkin alueellisen tarkastelun ja vertailun, pienessä mittakaavassa. 
Näin kolmen eri oppilaaksiottoalueella sijaitsevan koulun yhteinen tarkastelu vahvisti 
tutkimuksen maantieteellistä näkökulmaa.  
 
4.3 Tutkimuksen toteutus 
 
Tutkimuksen aineisto kerättiin maaliskuussa 2014. Kaikki haastattelut tehtiin 
tutkimuskouluissa joko opettajien omissa luokissa tai muissa koulun tiloissa. Haastattelun 
kysymykset oli teemoiteltu neljään pääteemaan. Haastatteluihin valikoituneille opettajille 
lähetettiin etukäteen kirje, jossa kerrottiin tutkimuksen tarkoitus ja esiteltiin haastattelun 
aiheet pääpiirteissään (liite 1). Opettajat osallistuivat haastatteluihin vapaaehtoisesti ja heillä 
oli halutessaan mahdollisuus kieltäytyä pyynnöstä, mikäli he eivät halunneet osallistua 
tutkimukseen. Haastattelun alussa muistutettiin, että tulokset julkaistaan nimettöminä eikä 
niistä voi päätellä yhden haastateltavan henkilökohtaisia vastauksia. Haastatteluiden kesto 
vaihteli 45 minuutista puoleentoista tuntiin. Suurin osa haastatteluista kesti noin tunnin. 
Kaikki haastattelut nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella (Flowerdew & Martin 2005: 
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125). Haastateltaville annettiin myös mahdollisuus jättää vastaamatta mihin tahansa 
kysymykseen haastattelun aikana sekä mahdollisuus lukea sitaatit ennen tutkimuksen 
julkaisua. Haastattelut olivat luontevia ja suurimmassa osassa saavutettiin luottamuksellinen 
ilmapiiri, mikä lisää tulosten luotettavuutta (Hirsjärvi & Hurme 2008). 
 
Tutkimuksen tekeminen osana laajempaa projektia mahdollisti myös hieman osallistavaa 
havainnointia keväällä 2014. Projektin kautta tarjoutui mahdollisuus käydä keskusteluja 
rehtoreiden kanssa ennen tutkimuksen aloittamista ja kuulla heidän näkemyksensä koulusta, 
sen voimavaroista ja oppilaista sekä koulua ympäröivästä alueesta. Lisäksi projekti 
mahdollisti kiertelyn koulun tiloissa ja opettajanhuoneissa. Yhdellä koululla tarjoutui myös 
mahdollisuus päästä seuraamaan opettajien kokousta ja vanhempaintoimikunnan kokousta. 
Kaikki nämä havainnot auttoivat rakentamaan mielikuvaa kouluista. Lisäksi ne auttoivat 
vahvistamaan analyysissä tehtyä tulkintaa ja pohtimaan kriittisesti haastattelujen tuottaman 
kuvan totuudenmukaisuutta (vrt. Hirsjärvi & Hurme 2008). Vaikka edellä mainittuja, 
haastattelutilanteiden ulkopuolella tehtyjä havaintoja ei ole suoranaisesti hyödynnetty 
analyysissa ovat ne osaltaan tukeneet tulosten muodostumista.  
 
Vasta haastatteluiden yhteydessä selvisi, että ”luokanopettajan” oli tulkittu tarkoittavan 
ainoastaan luokanopettajan toimessa työskentelevää henkilöä. Kahden koulun osalta 
haastateltaviksi valikoitui ainoastaan luokanopettajakoulutuksen käyneitä viranhaltijoita, 
yhdessä koulussa haastateltavien joukossa oli kaksi määräaikaisessa sijaisuudessa toimivaa 
opettajaa, joilta molemmilta puuttui opettajan muodollinen pätevyys, mutta he olivat 
suorittaneet opettajakoulutusta täydennysopintoina työn ohessa. Näiden kahden opettajan 
vastaukset eivät erottuneet selvästi muista, joten tästä saattoi päätellä, ettei koulutuseroilla 
ollut ainakaan merkittävää vaikutusta opettajien vastauksiin tutkimukseen liittyvissä 
kysymyksissä ja myös nämä haastattelut oli mahdollista hyödyntää aineiston analyysissä. 
Yksi haastattelu jätettiin pois analyysistä, koska tässä tapauksessa kouluun liittyvät 
rakenteelliset syyt vaikuttivat merkittävästi opettajan vastauksiin ja haastattelu olisi tästä 
syystä erottunut selvästi poikkeuksellisena muusta aineistosta. Tämän haastattelun 






4.4 Aineiston esittely ja analyysi 
 
 
Kuva 2. Haastateltavien ikäjakauma sekä työkokemus opettajana ja vuodet nykyisessä koulussa. 
 
Aineiston taustamuuttujista annetaan esimerkki kuvassa 2. Haastateltavista kaksi oli miehiä ja 
kahdeksan naisia. Opettajien ikäjakauma oli varsin kattava. Kaksi opettajaa oli alle 30–
vuotiaita, kolme 30–35-vuotiaita, kolme 39–45-vuotiaita ja kolme yli 45-vuotiaita. 
Kokemusvuodet vaihtelivat neljästä kolmeenkymmeneen. Opettajista viisi oli toiminut 
opettajana alle 10 vuotta, kolme 10–15 vuotta ja kolme yli 20 vuotta. Kokemusvuodet eivät 
noudattaneet täysin opettajien ikäjakaumaa, sillä osa opettajista oli valinnut ammatin 
aikuisiällä. Valmistumisvuoden ja työkokemuksen välillä ei myöskään ollut vahvaa yhteyttä. 
Useampi haastateltavista kertoi opiskelleensa ammattiin työn ohessa. Haastateltavista puolet 
oli valmistunut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Kahdella haastateltavalla ei ollut 
luokanopettajan muodollista pätevyyttä. Haastateltavista kolme oli työskennellyt nykyisessä 
koulussaan alle tai tasan 5 vuotta, kuusi 5–10 vuotta ja kaksi yli 15 vuotta. Myös eri luokka-
asteet olivat hyvin edustettuina otoksessa. Ensimmäiseltä, kolmannelta ja kuudennelta luokka-
asteelta oli kaksi opettajaa kultakin, toisen ja viidennen luokka-asteen opettajia oli molempia 
yksi.   
 
Analyysitavaksi valikoitui teorialähtöinen analyysi, joka kytkeytyy aiempaan teoriaan ja 
hakee tukea aineistosta nousseille tulkinnoille aiemmasta tutkimuksesta (Eskola 2001). 
Teorialähtöisellä analyysillä saavutettiin juuri se tavoite, johon laadullisella analyysillä usein 
pyritään – aineiston ja teorian väliseen keskusteluun sekä empiiristen väitteiden testaamiseen 
(Flowerdew & Martin 2005).  
 
Analyysi alkoi haastattelulitterointien läpikäynnillä ja koodauksella sekä sisällön luokitellulla. 
Analyysissä käytetty teemoittelu luotiin tutkimuskysymysten pohjalta. Rakenteen luontevuus 
tarkistettiin vielä suhteessa aineistoon ja teemojen järjestystä muutettiin loogisemmaksi. 
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Tämän jälkeen aineistoa tarkasteltiin yleisesti, pitäen silmällä sitä, olivatko jotkin teemat 
painottuneet haastatteluissa tai nousiko aineistosta uusia teemoja. Lisäksi tarkasteltiin 
haastatteluiden yhteneväisyyttä ja eroavaisuutta yleisellä tasolla: nouseeko jokin tekijä 
vahvasti esiin useammassa haastattelussa ja onko haastatteluvastauksissa havaittavissa jotain 
yhtäläisyyksiä. Viimeiseksi tarkastettiin aineiston hajontaa koulujen ja taustamuuttujien 
pohjalta. Tässä vaiheessa aineistosta etsittiin koulukohtaisia eroja ja taustamuuttujista johtuvia 
yhtäläisyyksiä vastauksissa. Vertailulla pyrittiin selvittämään muun muassa koulun 
yhteishengen kokemista haastateltavien kesken ja siihen liittyviä yksilöllisiä eroja. 
 
4.5 Menetelmän haasteet ja eettinen pohdinta 
 
Jousto ja avoimuus haastattelutilanteissa olivat erityisen tärkeitä, koska aihetta ei ole aiemmin 
juurikaan tutkittu Suomessa, mistä johtuen haastateltavan ja tukijan mahdolliset ennakko-
oletukset ja hypoteesit perustuivat pitkälti ulkomaisiin tutkimuksiin ja median luomiin 
asenteisiin. Tästä syystä myös tutkijan tuli käydä läpi myös omat ennakkoasenteet ja 
hypoteesit aiheesta ennen haastatteluja, jotta oli mahdollista päästä haastateltavan 
ennakkoasenteiden ohi koetun arjen kuvauksiin. Dhalmann (2011) kertoi puolistrukturoitujen 
teemahaastattelujen johtaneen tutkimusmenetelmänä siihen, että alkuperäinen teoria ja 
lähtöoletukset eivät päteneet haastatteluissa ja osa oletuksista ei pitänyt paikkaansa 
tutkimuksessa. Tähän tuli myös varautua. 
 
Tutkimuksessa oli syytä huomioida myös haastateltavien asema kouluyhteisössä sekä 
mahdolliset tiedostetut tai tiedostamattomat intressit tutkimuksen suhteen. Dhalmann (2011) 
totesi Helsingin maahanmuuttoa tutkiessaan, että edunvalvontaliittojen edustajien vastaukset 
poikkesivat muista haastateltavista. Hän arveli tämän johtuvan siitä, että näiden ryhmien 
edustajilla on vahva intressi luoda positiivinen kuva edustamastaan vähemmistöstä ja tämä 
vahva intressi saattoi heijastua myös vastauksiin. Näin saattaa käydä myös haastateltavan sitä 
itse tiedostamatta.  Tämä seikka tuli ottaa huomioon myös opettajien taustatiedoissa. Mikäli 
haastateltava on ammattiliittonsa tai jonkin edunvalvontajärjestön luottamustehtävissä. 
Samoin opettajan asuminen koulun lähellä, alueen asukasyhdistyksessä toimiminen tai muu 
vastaava toiminta saattaa vaikuttaa kykyyn arvioida koulun toimintaa ja oppilaita 
objektiivisesti. Toisaalta sitoutuminen alueen kehittämiseen myös koulun ulkopuolella saattaa 




Tulosten kirjaamisen haastavuus liittyi pääosin anonymiteetin säilyttämiseen. Tutkimuksen 
luotettavuuden kannalta oli oleellista esitellä koulut ja niiden oppilaaksiottoalueet jollain 
tasolla. Pseudonyymeistä huolimatta koulujen henkilökunnan on todennäköisesti helppo 
tunnistaa tutkimuksesta oma koulu, tämän myötä myös haastateltavien henkilöllisyys saattaa 
olla tunnistettavissa. Tästä syystä koulukohtaisten lainauksien nostamista analyysilukuun tuli 
miettiä tarkkaan. Aineiston esittelyssä oli toisaalta haasteena myös lainausten omistajuus ja 
lähteen tekijänoikeuden merkitys eli haastateltavien oikeus antamiinsa kommentteihin. 
Tutkimuksen teko osana laajempaa projektia lisäsi todennäköisesti opettajien luottamusta 
anonymiteettiin ja haastatteluiden luottamuksellisuuteen. 
 
Haastatteluissa nousi esiin useita oppilaiden ja vanhempien kanssa koettuja ongelmia ja 
kanssakäymiseen liittyviä haasteita. Näiden asioiden esittelyllä saattaa olla negatiivisia 
vaikutuksia koulun yhteishenkeen. Haastetta lisäsi se, että tutkimus valmistuu niin lyhyen 
ajan sisällä haastatteluiden teosta, että haastatteluissa esiin nousseet yksittäiset tapahtumat 
saattavat olla vielä tuoreessa muistissa. Näissä kohdissa objektiivisuus aineiston tulkinnassa 
nousi erittäin merkitykselliseksi. Analyysissä ja lainausten valinnassa on tiedostettu edellä 





5 Tulokset ja niiden tarkastelu 
 
5.1 Aineiston kuvaus ja luokittelu 
 
Analyysiä varten tutkimusteemojen alle oli syytä luoda tarkempi luokittelu, jonka pohjalta 
aineistoa tarkasteltiin eri tekijöiden osalta, alateemat esitellään liitteessä 4. Analyysin 
ensimmäisessä vaiheessa aineiston alateemat muodostettiin haastatteluissa esiin nousseiden 
aiheiden pohjalta. Ensimmäisen luokittelun tulokset on yksinkertaistettu taulukkoon 1. 
Taulukossa kuvataan aineiston kattavuutta teemoittain. Pystysarakkeissa esitellään teemojen 
maininnat haastatteluissa, vaakariveillä yksittäisissä haastatteluissa ilmenneet teemat. 
Taulukko kuvaa alateemojen mainintoja ja merkittävyyttä tutkimuskysymysten kannalta. Se ei 
kerro maininnan laadusta, joten sen pohjalta ei voi päätellä esimerkiksi sitä, onko 
haastateltava suhtautuinen aiheeseen positiivinen vai negatiivinen tai aiheen käsittelyn 
näkökulmaa. 
 
Taulukon teemat 4 ja 5 yhdistettiin analyysiluvussa yhdeksi tukimuotojen alaluvuksi 5.6. 
Taulukossa näkyvät myös luokittelun alkuperäiset teemat 1-5, joiden merkitystä on avattu 
alaluvussa 3.3 tutkimuskysymykset. Taulukossa näkyy omana sarakkeenaan lisäksi 
monikulttuurisuus (sarake Y), joka nousi haastatteluissa usein esiin. Tuloksissa 
monikulttuurisuutta käsitellään alaluvuissa 5.3, 5.4 ja 5.6, sillä se liittyi usein muihin 
teemoihin eikä luontevasti muodostanut irrallista kokonaisuutta. Tämän luokittelun pohjalta 





Taulukko 1. Aineiston ensimmäinen luokittelu teemoittain. Merkinnät kertovat, onko haastattelu 
sisältänyt tutkimuskysymysten kannalta oleellisia asioita aihealueittain ja merkintöjen määrä kertoo, 
miten paljon näitä havaintoja on aineistossa esiintynyt. Haastattelut eivät ole koulukohtaisessa 








4) Yhteisö 5)Käytännöt 
Y 
 
1a 1b 2a 2b 2c 3a 3b 4a 4b 4c 5a 5b 
H1 +++  +++ + ++ +++  + +++  +++  ++ + ++ +++  ++ 
H2 + +++  ++ +++ + ++ +++  ++ +++  +++  +++  +++  - 
H3 +++ + +++  +++  +++  +++  +++  ++ ++ +  ++  +++  +++  
H4 ++  - ++  ++  + +++  ++  + ++ + ++ ++  +++  
H5 +++  +  +++  +++  ++  +++ + +++  ++  +++  + +++  + 
H6 +++  ++  +++  ++  ++  +++  ++  +  +++  +  + +++  ++  
H7 +++  ++  ++  ++  ++  +++  +++ +  ++   ++  ++ +++  ++  
H9 +++  +  ++  ++ ++  +++  +  +  +  ++  ++  +++  ++  
H10 ++  + ++ ++  ++ +++  + +++  ++  + +++  +++  ++  
H11 +++  + +++  ++  ++  +++  +++  ++  + + + +++  +  
+++ = erittäin antoisa, ++ = antoisa, + = antaa jotain, - = ei mainintaa  
 
Taulukosta nähdään, että useimpien teemojen osalta on aineisto ollut antoisa ja jokainen 
haastattelu on ollut hyödyllinen lähes jokaisen teeman analyysissä. Merkittävinä 
haastatteluissa nousivat esiin alateemat koulun toimivuus ja yhteisön sitoutuminen (5b) sekä 
motivaatioon liittyvät tekijät (3a). Lähes jokainen haastattelu on ollut näiden teemojen osalta 
erittäin antoisa. Samoin alueellisuuden ensimmäisessä alateemassa (1a) on huomattavissa, että 
jokaisessa haastattelussa on ilmennyt tutkimuksen kannalta merkityksellisiä asioita. 
Taulukosta näkee myös, että osa teemoista ei noussut merkityksellisiksi aineistossa, näistä 
esimerkkeinä alueen vaikutus opettajien työpaikanvalintaan (1b). 
 
Haastattelukohtaisessa tarkastelussa huomataan, miten eri teemat korostuivat eri 
haastatteluissa. Taulukko toimi apuna tarkasteltaessa taustamuuttujien mahdollisia 
vaikutuksia vastauksiin sekä koulukohtaisia eroja. Lisäksi sillä selvitettiin eri teemojen 
korostumista koulujen sisällä. Näin pienen otoksen luokittelu taustamuuttujien pohjalta ei 
ollut kovin mielekästä ja tässä suhteessa aineistoa tarkasteltiin vain kevyesti.  Merkittäviä 
yhdenmukaisuuksia ei löytynyt. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että kokemusvuodet eli työkokemus 
opettajan ammatissa ilmenivät joinakin samankaltaisuuksina haastateltavien vastauksissa. 
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Toisaalta nämä olivat varsin luonnollisia asioita, esimerkiksi tuen tarve vaikutti olevan 
suurinta opettajilla, joilla oli vähiten työkokemusta ja pienintä opettajilla, joilla oli pitkä 
työkokemus. Muiden taustamuuttujien kohdalla (ikä, asuinalue, sukupuoli ja 
valmistumisvuosi) ei vastauksissa ollut havaittavissa huomattavaa yhdenmukaisuutta.  
 
Koulujen vertailussa ilmeni jotakin eroja. Erilaiset lähtökohdat nousivat esiin etenkin 
alueeseen, vanhempien yhteistyöhön ja lasten hyvinvointiin liittyvien kysymyksien kohdalla. 
Opettajien tekemän aluekuvauksen perusteella Salvia erottui kahdesta muusta 
tutkimuskoulusta. Poikkeavuudesta johtuen Salvian tulokset esitellään seuraavissa alaluvuissa 
toisinaan erikseen. Kahden muun tutkimuskoulun osalta vastaukset olivat hyvin 
samansuuntaisia ja nämä koulut on käsitelty usein yhdessä.  
 
5.2 Analyysin taustaa ja koulujen erilaiset lähtökohdat 
 
Opettajien kuvauksiin alueen maineesta ja sosiaalisesta rakenteesta saattoivat vaikuttaa 
muutamat tutkielmaan, Toimiva lähikoulu -projektiin liittyvät seikat sekä koulun ulkopuolelta 
tulleet vaikutteet. Saatekirjeessä (liite 1), joka opettajien tuli lukea ennen haastattelun 
sopimista, kerrottiin että tutkimuksen tavoite on tarkastella koulua ympäröivän alueen 
merkitystä koulun arjessa. Haastateltavilla oli tällöin ennakkokäsitys siitä, että kysymykset 
tulevat käsittelemään koulua ympäröivää aluetta ja he olivat ehtineet miettiä aihetta etukäteen. 
Haastatteluissa opettajia pyydettiin kuvailemaan aluetta. Haastattelurungossa (liite 3) oli 
muutamia suoria kysymyksiä alueesta, kuten ”Kerro alueesta, jolla koulusi sijaitsee” ja 
”Miten alue näkyy koulun arjessa?”.  
 
Projektin esittelyn yhteydessä opettajille kerrottiin tutkimuksen lähtötilanne ja koulujen 
valinnan taustalla olleet syyt eli se, että vaikka tutkimukseen valikoituneet koulut sijaitsevat 
sosioekonomisesti haastavilla alueilla ja tuottivat odotettua parempia oppimistuloksia. 
Lukuvuonna 2013–2014 suomalainen peruskoulujärjestelmä ja koulujen eriytyminen 
nostettiin myös usein esiin mediassa. Berneliuksen (2013) väitös poiki pääkirjoituksen 
Helsingin sanomiin (2013b), tämän lisäksi muun muassa Helsingin sanomat ja Yleisradio 
julkaisivat useamman artikkelin kouluista ja eriytymiskehityksestä (mm. Helsingin sanomat 
2013a, 2014). On mahdollista, että edellä luetellut tekijät vaikuttivat opettajien vastauksiin tai 




Toimiva lähikoulu -hankkeen tavoitteena on ollut löytää syitä tavallisten lähikoulujen 
menestymiselle haastavista olosuhteista huolimatta. Tässä tutkielmassa oli hankkeen 
mukaisesti tavoitteena hahmottaa opettajien sitoutumista ja motivaatiota vahvistavia tekijöitä 
ja rakenteita tutkimuskouluissa, joten oli lähtökohtaisesti tarkoituksenmukaista löytää 
haastatteluun motivoituneita ja työhönsä sitoutuneita opettajia ja tämä näkyy myös 
aineistossa. Opettajien työmotivaatio tuli ilmi useissa yhteyksissä muun muassa opettajien 
suhtautumisesta omaan työhön, kiinnostuksesta ammatillista kehittämistä kohtaan sekä 
puhuttaessa oppilaista ja työn haasteista.   
 
Kuva 3 tiivistää seuraavien alalukujen havaintoja. Kuvassa esitellään teemojen ja niiden 
sisällä käsiteltyjen aiheiden sijoittuminen tekstissä. Kuvasta hahmottuvat myös teemojen 
keskinäiset suhteet. Tulosten jaottelu alalukuihin oli jokeenkin haastavaa, sillä aiheet liittyvät 
monesti toisiinsa ja muodostavat syy-seuraussuhteita. 
Kuva 3. Yhteenveto tutkimuksen tuloksista, niiden keskinäisistä suhteista ja käsittelystä alaluvuissa.  
 
Alaluku 5.3 käsittelee ilmiön taustalla olevia alueellisia tekijöitä. Tässä luvussa peilataan 
eniten tutkimuksen taustateoriaa ja sen aihepiirit nousevat vahvasti aiemmasta tutkimuksesta. 
Tämä luku poikkeaa muista myös siinä, että alueelliset tekijät eivät muodostu koulussa vaan 
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luovat lähtökohtia koulun toiminnalle Seuraavat alaluvut käsittelevät koulun sisäistä 
toimintaympäristöä. Ensimmäisessä näistä (alaluku 5.4) tarkastellaan koulussa ilmenevä 
haasteita, jotka liittyvät työyhteisöön, oppilaisiin sekä kodin ja koulun yhteistyöhön 
(alueelliset haasteet käsitellään alaluvussa 5.3). Opettajien sitoutumista ja motivaatiota 
käsitellään alaluvussa 5.5. Viimeinen alaluku 5.6 käsittelee koulun tukiverkkoja ja sisältää 
sekä sosiaaliseen että rakenteelliseen tukeen liittyvät asiat, sillä analyysin pohjalta nämä 
liittyivät hyvin vahvasti yhteen.  
 
5.3 Alueen sosioekonomisen rakenteen ilmeneminen koulun arjessa 
 
Alue fyysisenä ympäristönä ja alueen maine 
Haastatteluissa opettajia pyydettiin kuvailemaan koulua ja aluetta, jolla koulu sijaitsee. 
Vastauksissa ei ollut havaittavissa selvää diskurssia, joka olisi viitannut haastateltavan 
kuvausten tai ajatusten muodostuneen ulkoisten tai valmiiksi annettujen mielikuvien pohjalta. 
Pyydettäessä kuvailemaan koulua ympäröivää aluetta osa opettajista lähti liikkeelle koulua 
ympäröivän asuinalueen fyysisistä ominaisuuksista, esimerkiksi rakennuskannasta. Osa taas 
aloitti kuvailemalla alueen väestörakennetta. Tämä osoitti, ettei opettajilla ollut kysymyksiin 
niin sanotusti valmiita vastauksia, vaan jokainen haastateltava kuvasi ympäristöä omasta 
näkökulmastaan, peilaten sitä henkilökohtaisiin kokemuksiinsa ja omaan asuinalueeseensa. 
Vastauksissa oli kuitenkin havaittavissa yhtäläisyyksiä. Opettajien kuvailujen perusteella 
alueet olivat hyvin samankaltaisia keskenään, joskin Salvian kohdalla korostettiin 
sosioekonomisesti heterogeenisempaa väestörakennetta ja suhtautuminen koko 
kaupunginosaan oli positiivisempaa kuin kahden muun tutkimuskoulun haastatteluissa. 
 
Koulun fyysistä ympäristöä kuvailtiin useimmiten koulun omien pihojen, sen tarjoamien 
liikuntamahdollisuuksien sekä muiden opetuksessa hyödyllisten tekijöiden kautta.  Yhden 
koulun osalta koulun fyysistä ympäristöä kuvailtiin virikkeettömäksi ja yleisilmeeltään 
epäesteettiseksi. Koulujen pihojen koettiin vaikuttavan merkittävästi oppilaiden viihtyvyyteen 
ja työrauhan ylläpitoon ”helpottaa varmaan tää fyysinen tila, ku on paljon pihaa, missä lapset 
saa juosta ja leikkiä rauhassa, ni ei tuu niin paljo tappeluita, ku on tilaa”(H7), toisessa taas 
valiteltiin koulun pienen pihan tilan puutetta ”…meil on tosi pieni piha, mille ei voi tehä 
mitään…”(H9) 
  
Opettajien vastauksista kuulsi läpi opettajien käsitys alueen maineesta ja heidän mielipiteensä 
maineen totuudenmukaisuudesta. Alueen maineesta ei kysytty suoria kysymyksiä, mutta 
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opettajien ennakkoluulot ja mielikuvat välittyivät esimerkiksi opettajien kuvaillessa kouluaan 
”monikulttuurinen ja haastava, mut kuitenkin hyvin tyypillinen [tämän alueen] koulu”(H1). 
Yleisesti opettajat pitivät koulujen alueita varsin tavallisina, vaikka kuvasivatkin usein omia 
asuinalueitaan niistä poikkeaviksi. Useampi opettaja kuvasi omaa asuinaluettaan tässä 
yhteydessä lintukodoksi. Näissä kommenteissa korostui se, että koulun aluetta ei pidetty 
mitenkään epätavallisena vaan oma asuinalue koettiin epätavallisen rauhallisena tai 
turvallisena. Osa opettajista asui itse samankaltaisilla alueilla kuin millä työskentelivät. 
 
Miten koulun alue poikkeaa omasta asuinalueestasi? 
”no aika paljonki, --- , Se [haastateltavan oma asuinalue] on vieläkin sanoisin 
turvallisempi, aika semmonen lintukoto ja siel on myös aika kalliita asuntoja, ni 
sinne tulee myös tietyllä tavalla parempitulosta  ja sekin vaikuttaa tietysti siihen, 
että mikä on ilmapiiri. Kyl tääkin on turvallinen paikka, et ei silleen voi aatella, 
mut tietyllä tavalla eläväisempi…” H2 
 
Haastateltavien kommenteista välittyi myös hienoinen vastareaktio alueiden negatiivista 
mainetta vastaan. Kysyttäessä alueen vaikutusta työpaikan valintaan useampi opettaja sanoi, 
että tuttava tai lähipiiri oli kauhistellut aluetta sen maineen perusteella, mutta opettajat eivät 
kokeneet aluetta useinkaan huonon maineensa arvoiseksi. Suurin osa opettajista sanoi, ettei 
alueella ollut vaikutusta työpaikanvalintaan tai että he eivät olleet tienneet alueesta juuri 
mitään etukäteen. On syytä ottaa huomioon se, että haastatelluista vain joka toisella oli yli 
vuoden työkokemus jostain toisesta Helsingin koulusta ennen nykyistä työpaikan valintaa ja 
monet haastateltavista olivat itse sitä mieltä, että heidän vertailukohtansa olivat 
riittämättömiä. Muutenkin opettajat kokivat alueesta muodostamansa mielikuvat 
riittämättömiksi ”Niin, no kun mä en asu täällä, niin mä en osaa sanoa ” (H9).  
 
” must tuntuu, et [kaupunginosa, jossa koulu sijaitsee] on semmonen, et maine 
alueena ei oo välttämättä kaikein paras. --- mä oon ollu vaan hirveen 
positiivisesti yllättyny siitä, et ku on kohdannu oppilaiden vanhempia ja 
perheitä, niin on vaan semmonen olo, et no ihan turhaan [koulun 
kaupunginosaa] parjataan, et oikein asiallisia ja kivoja perheitä täällä tuntuu 
asuvan, mutta emmä nyt osaa oikein muuten tästä ympäristöstä sanoa, muuta 




Huolimatta siitä, että alueen maineella ei ilmeisesti ollut suurta merkitystä opettajien 
työpaikan valinnassa, on otettava huomioon, että suurin osa kertoi myös, ettei heillä ollut 
alueesta käsitystä etukäteen. Ainoastaan yksi opettaja kertoi, että alue oli vaikuttanut 
negatiivisesti kun hän oli hakenut työpaikkaa ”tää oli viimenen koulu Helsingissä, mihin mun 
piti tulla töihin…” (H6). Muutamat opettajat kertoivat, että olivat päätyneet työpaikkaan, 
koska heillä ei ollut muuta valinnan varaa muodollisen epäpätevyyden vuoksi tai että koulusta 
oli tarjottu virkaa, joka oli houkutellut valintaan. 
 
Yli puolet haastatelluista opettajista totesi, ettei haluaisi asua työpaikan välittömässä 
läheisyydessä ja että oman asuinpaikan ja koulun välinen etäisyys helpotti töistä irtautumista 
vapaa-ajalla ”mut emmä tiedä haluunko opettajana nähdä kaupassa koko ajan muita, et mä 
oon ite tyytyväinen et en asu alueella--- mä haluun erottaa sen työn ja vapaa-ajan ihan 
erilleen” (H10). Useampi haastateltava kertoi, että koulun saavutettavuus julkisen liikenteen 
avulla oli vaikuttanut työpaikan valintaan. Työpaikan aluevalintaan vaikuttivat siis pääasiassa 
koulun saavutettavuus julkisella liikenteellä ja riittävä etäisyys omasta asuinalueesta.  
 
Salvian opettajat puhuivat myös alueen positiivisesta hengestä ja kylämäisyydestä, joka 
välittyi myös koulun arkeen ”semmonen hyvä maine tuolla kylillä tällä koululla”(H7). 
Puhuttaessa alueesta Salvian opettajat suhtautuivat ympäröivään alueeseen muiden koulujen 
opettajia positiivisemmin. Salvian yhteishenki näytti ulottuvan myös koulun ulkopuolelle 
vanhempiin ja paikalliseen yhteisöön. 
 
Vaikka opettajat kokivat alueet pääosin tavallisiksi asuinalueiksi ja korostivat kuvailussaan 
usein alueiden hyviä puolia, haastattelun edetessä muodostui kuitenkin usein kuva siitä, 
etteivät alueen haasteet olleet opettajien mielestä tavanomaisia koulujen haasteita vaan 
tyypillisiä juuri näiden alueiden kouluille ja viihtyisyydestään huolimatta alueen ongelmat 
ilmenivät koulussa esimerkiksi oppilaiden käytöshäiriöiden ja vanhempien kanssa tehtävän 
yhteistyön haasteellisuuden kautta, joita kuvataan tarkemmin alaluvussa 5.4. 
 
Alueen asukkaat ja sosioekonominen rakenne 
Tässä aihepiirissä koulut jakautuivat selkeästi kahteen ryhmään. Salvian opettajat kuvailivat 
oppilaaksisottoalueen asukkaita ”heterogeeniseksi massaksi” (H7) ja tämä koettiin 




”… jonkun verran tulee omistusasuntopuolelta eli tuolta 
omakoti/rivitaloalueelta tulee lapsia ja sitten nää monet kerrostalot on 
vuokratalotyyppisiä ja sitten näit maahanmuuttajataustasia on myös paljon täs 
ympäristössä, eli hyvin heterogeeninen massa, mikä täs asuu. On varmasti 
toimeentulon rajoilla eläviä perheitä, jotka tarvii paljon tukee yhteiskunnaltaki 
ja sitte on hyvin toimeentulevia perheitä, semmonen hyvä combo tavallaan 
kaikkee.” H7  
 
Meiramin ja Laventelin opettajat taas aloittivat usein aluekuvauksen siitä, että koulun 
ympäristössä on paljon kaupungin vuokra-asuntoja, muutama puhui matalasta tulotasosta ja 
korkeasta työttömyydestä ”…tää on alue, jolla asuu hyvin paljon maahanmuuttajataustaisia, 
mutta myös tulotasoltaan heikkotulosia perheitä.” (H3). Tässä yhteydessä useat opettajat 
mainitsivat, että alueella asui paljon maahanmuuttajataustaisia perheitä. Suhtautuminen 
maahanmuuttajataustaiseen väestöön oli neutraalia, ennemminkin toteamus siitä, että väestö 
on monikulttuurista.  
 
Negatiivisesti alueella koetut tekijät, esimerkiksi päihteiden väärinkäytön esiintyminen 
koulun ympäristössä, ilmenivät yleensä puhuttaessa oppilaiden turvallisuudesta. 
Haastatteluissa kerrottiin, että tieto päihteiden käytöstä koulua ympäröivällä alueella välittyi 
opettajille lasten kokemusten kautta sekä fyysisesti koulun pihasta ja lähialueilta löytyneistä 
esineistä”… ihan konkreettisesti saattaa löytyä huumeruiskuja koulun pihalta, että 
kouluisäntä joutuu kiertelemään siellä aina aamusin.” (H9). Alueella kohdatut ja oppilaiden 
kohtaamat uhkaavat tilanteet vaikuttivat olevan opettajille henkisesti raskaita ja opettajat 
kokivat, että tällaisten asioiden takia työskentely näiden alueiden kouluissa oli vaativaa.  
 
”… sitten tietysti on silmiinpistävä toi ostari, et missään ei oo tommosta, 
säälittää, et lapset näkee aikuisia humalassa ja varmaan näis talois on omia 
ongelmiaan ainakin lasten kokemusten perusteella --- Et vaativa lasten 
kannalta, kun lapset joutuu näkemään semmosta, mitä niitten ei tarttis ja sit se 
vaatii opettajalta aika paljon just sen takii.” H4 
 
Salvian vastaukset erottuivat tässä kahden muun koulun vastauksista. Opettajat kuvailivat 
koulun ympäristöä useammin positiivisessa valossa. Alueella kehuttiin fyysisen ympäristön 
tarjoamia ulkoilumahdollisuuksia sekä lueteltiin useita alueellisia yhteistyökumppaneita. 




”…Vaikuttaa aika semmoselta rauhalliselta ja turvalliselta alueelta ja sit 
semmonen tietty [alueen] henki näkyy täällä, että tää on semmonen aika tiivis 
yhteisö, vähän niinku pieni kylä jossain kaupungin sisällä ---  ni kyl tää 
[alue]vaikuttaa tosi miellyttävältä, et ehkä se turvallisuus näkyy myös lapsissa, 
et niillä semmonen halu pitää hyvää ilmapiiriä” H2  
 
Salviassa kuitenkin tunnistettiin, että koulun oppilaat tulivat erilaisista perhetaustoista ja 
osalla koulun oppilaista kotoa saatu tuki oli heikkoa. Ero oli kuitenkin selvä verrattuna 
Meiramin ja Laventelin opettajien vastauksiin, joissa korostui opettajien huoli lasten kotoa 
saamasta tuesta ja kodin resurssien riittämättömyydestä sekä alueen levottomuudesta. 
 
”No se näkyy siten, että kun tuolla on esimerkiks noita kaupungin vuokrataloja, 
niin tietyt sosiaaliset ongelmat tulee. Semmosia, et perheitä joil ei oo ehkä ihan 
arjen hallinnan taidot kunnossa, niin sitten kun ne asuu samoissa taloissa ja 
samoilla pihoilla, niin niitten pihojen ongelmat tulee sit väkisinki tänne kouluun 
ja jos ei oo kodilla resursseja, et jos on oma elämä ihan sekasin, niin ei oo 
välttämättä resursseja huolehtii siit lapsesta, se saattaa sitten näkyä 
pahoinvointina täällä koulussa. Ei kaikkien perheiden kohdalla, mutta näin.”H9 
 
Monikulttuurisuus koettiin osaksi koulujen henkeä ja alueen identiteettiä: ”tää on 
monikulttuurinen koulu ja tääl on sen myötä omat haasteet ja rikkaudet.” (H6). Useat 
opettajat kuvailivat kouluaan monikulttuuriseksi, mikä indikoi sitä, että monikulttuurisuus on 
olennainen osa koulujen arkea ja vaikuttaa merkittävästi myös koulun henkeen. Tästä syystä 
monikulttuurisuus nousi yhdeksi teemaksi analyysissä. Oppilaiden kannalta aihe koettiin 
usein positiivisena ja koulun arkea rikastuttavana asiana, sillä monikulttuurisuuden sanottiin 
lisäävän oppilaiden keskinäistä vuorovaikutusta sekä yhteisöllisyyttä kouluissa.  
 
”…vaikka ne [oppilaat] on haastavia ja kaikkee muutakin, mut ne pitää yhtä. 
Jos jotain niist sorsitaan, ni siin on heti 18 ympärillä pitämässä huolta. Jotenki, 
mä luulen et siin on paljon merkitystä sillä monikulttuurisuusasialla, koska tosi 
monessa muussa kulttuurissa ku suomalaisessa kulttuurissa perhe käsitetään 




Monikulttuurisuuteen aiheuttamat haasteet liittyivät pääosin yhteisen kielen puutteeseen sekä 
oppilaiden että vanhempien kanssa. Muutamat opettajat mainitsivat, että 
maahanmuuttajataustaisten perheiden kanssa esiintyi toisinaan kulttuurisiin ristiriitoihin 
liittyviä haasteita, mutta pääosin haastatteluissa kuvaillut haasteet liittyivät käytännön 
asioiden hoitamisen vaikeuteen yhteisen kielen puuttuessa. Muutamat haastateltavat kertoivat 
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden olevan yleensä innostuneita opiskelusta ja 
maahanmuuttajataustaisten vanhempien tukevan lapsiaan opinnoissa pääsääntöisesti hyvin. 
Etenkin yhden koulun kohdalla korostui haastatteluissa se, että opettajat kohtasivat enemmän 
ongelmia kantaväestön huoltajien kuin maahanmuuttajataustaisten huoltajien kanssa. 
 
”Luulen, että maahanmuutajataustaset vanhemmat, heillä on ehkä haastavinta 
ihan tän suomalaisen kulttuurin sisäistämisessä ---, mut voisin kuvitella et sieltä 
löytyiskin motivaatiota tämmöseen yhteiseen asiaan, --- Mutta nää kotimaiset, 
niin mä luulen, että näillä tää välinpitämättömyys on ihan sisäsyntystä, että 
siinä on tullu katkeruus elämään ja kaikkee muuta kohtaan, et on 
päihdeongelmaa ja työttömyyttä tai sitten matalapalkkasta työtä, mikä ei sitten 
motivoi välttämättä kamalan korkeisiin suorituksiin.” H3 
 
Opettajien kommentit maahanmuuttajavanhempien ja kantaväestön vanhempien 
suhtautumisesta koulunkäyntiin heijastelee sitä, että alueen maahanmuuttajaväestö vaikuttaa 
olevan sosioekonomisiltataustoiltaan ja koulutustasoltaan heterogeenisempaa kuin 
kantaväestö.   
  
5.4 Opettajien kokemat haasteet 
 
Huolimatta siitä, että opettajat aloittivat usein kuvailemalla koulujaan hyvin tavallisiksi, 
ilmeni haastatteluiden edetessä, että kouluissa kohdattiin hyvin paljon haasteita niin 
oppilaiden ja vanhempien suunnalta kuin myös työyhteisön sisällä. Monet haasteista 
miellettiin alueelle tyypillisiksi ja opettajat kuvailivat ongelmia usein aluesidonnaisiksi. 
Haastateltavat kokivat, että näillä alueilla opettajan työssä korostui kasvatusvastuu. 
Pätevyyden ja hyvän opettajuuden sanottiin usein kumpuavan opettajien persoonasta ja monet 





”Tää aluehan on semmonen, et tääl joutuu oleen myös kasvattaja, et se leimaa 
tätä aluetta varmaankin, taas mul ei oo kokemusta muihin Helsingin kouluihin, 
mut näin mä olettaisin, et tän alueen omaleimaisuus näkyy siinä, että sun pitää 
välillä olla siellä se poliisi ja välillä äiti ja välillä sairaanhoitaja, et pitää 
erilaisia asioita lapsen hyväksi tehdä välillä” H11 
 
Kysyttäessä alueen vaikutusta koulun arkeen suurin osa haastateltavista kertoi koulun 
oppilaista ja heihin liittyvistä haasteista. Nämä nousivat aineistossa myös merkittäviksi 
haasteiksi. Opettajat kohtasivat työssään paljon käytöshäiriöitä. Sosiaaliset ongelmat 
ilmenivät pääosin oppilaiden kotiolojen heijastuessa kouluun. Nämä kommentit kietoutuivat 
yhteen myös kodin ja koulun yhteistyössä ilmeneviin haasteisiin. Opettajat korostivat usein, 
että tämä ei koske kaikkia koulun oppilaita vaan pientä osaa oppilaista.  
 
Merkittävimmät yhteiset tekijät aluekuvauksissa liittyivät kodin ja koulun väliseen 
yhteistyöhön, tämä nousi esiin useissa haastatteluissa. Vanhempien välinpitämättömyys tai 
haluttomuus osallistua koulun toimintaan korostui Meiramissa ja Laventelissa, joissa tämä 
koettiin merkittävänä vaikeutena.  
 
”Sit [alue] näkyy sillä tavalla, että paljon vähemmän tulee Wilma-viestejä 
vanhemmilta, et ei oikeestaan. Toisissa esimerkiks [toisessa helsinkiläisessä 
koulussa], mis mä olin sillon, ni niit tuli harva se päivä, vaik mä olin 
aineenopettajana periaatteessa tai tuntiopettajana ilman omaa luokkaa siellä, ni 
silti kyseltiin ja oltiin niinku kiinostuneita mitä siel tapahtuu ja jos oltiin 
huolestuneita, ni sit eka kysyttiin. Täällä jotenki annetaan vaan mennä, et se oli 
kyl iso muutos.” H1 
 
Salviassa vaikeuksia kohdattiin vain tiettyjen perheiden kanssa ja vaikka tässäkin koulussa 
vanhempia haluttiin osallistaa entistä paremmin kouluntoimintaan, koettiin nykyinen 
järjestelmä jo varsin toimivaksi.   
 
Työyhteisön ongelmaksi koettiin kaikissa tutkimuskouluissa opettajakunnan suuri vaihtuvuus. 
Haastateltavat korostivat myös muodollisesti epäpätevien opettajien suurta määrää ja sen 
aiheuttamia  vaikeuksia työyhteisön ammatillisuuden näkökulmasta. Suuren vaohtuvuuden 
koettiin myös rasittavan työyhteisöjä. Varmoja syitä opettajien sitoutumattomuuteen tai 
pätevien hakijoiden vähyyteen haastateltavat eivät osanneet nimetä, epäilyt liittyivät 
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tutkimuskoulujen työnkuvan haasteellisuuteen, alueen huonoon maineeseen tai opettajien 
persoonallisuustekijöihin. Merkityksellistä tässä oli se, että suurin osa haastateltavista kehui 
oman työpaikkansa ilmapiiriä hyväksi ja koki saavansa paljon tukea kollegoiltaan.  
 
”Heikkous on varmasti tää työn vaativuus, se että täällä on sitten välillä vaikee 
saada pätevät opettajat pysymään, että meillä on aina jonkun verran vaihtoa 
opettajissa. Tämä ei opettajille näy semmoisena vetovoimaisena alueena, vaikka 
voi sanoo itse täällä työskentelevänä, että tää kasvattaa opettajuutta aika hyvin, 
karsii turhia luuloja itsestään myös pois.” H3 
 
Monella opettajalla oli vaikeuksia työssä jaksamisessa. Etenkin opettajat, joilla oli vasta lyhyt 
työkokemus opettajan ammatista, kertoivat että oppilaiden murheet seurasivat helposti kotiin: 
”se on monesti raskasta kun tuntuu että illat ja yöt pyörii omassa päässä se kaikki” (H5). 
Jaksamisen kannalta merkittäväksi nousi usein vapaa-ajan ja työn erottaminen toisistaan. 
Vaikutti siltä, että osa opettajista oli omaksunut työroolin, joka oli erillinen vapaa-ajasta ja 
auttoi irtautumaan työssä kohdatusta stressistä ja haasteista. 
 
”… mis kohtaa joutuu vetään viivaa, et nyt ei enää pysty. Et tää työhän on 
semmonen, et tää imee susta just niin paljon ku sä haluut antaa. Tietty asioiden 
rajaaminen ja poisjättäminen, niin se on vaan pakko oppii ja hyväksyä. Sä et voi 
jokaista lasta pelastaa.” H3  
 
Opettajakoulutuksen antamat valmiudet alueelle tyypillisten ongelmien (kuten lasten 
käytöshäiriöiden ja kotona koetun turvattomuuden) kohtaamiseen koettiin riittämättömiksi. 
Tästä syystä leikkaukset oppilashuollon resursseista, kuten koulupsykologeista, koettiin 
erityisen kuormittavina. Useimmissa haastatteluissa opettajat mainitsivat lastensuojelun joko 
yhteistyökumppanina tai puhuttaessa yleisesti työn haasteista tai alueesta.  Muutamissa 
haastatteluissa mainittiin, että koulussa olisi tarvittu enemmän resursseja oppilashuoltoon, 
koulupsykologin, koulukuraattorin tai terveydenhoitajan palveluihin. Opettajien mielestä tämä 
vaikeuttaa perheiden tukemista. Koettiin,  ettei koululla ollut tarjota riittävästi matalan 
kynnyksen tukipalveluita perheille. 
 
”Se auttais ehkä näit perheitä yleisesti, --- jos sä et pääse kuraattorille 
koulussa, niin vaihtoehtona on oikeestaan se perheneuvola, joka on aika ison 
kynnyksen takana monille, et sit ajatellaan et sä et oo osannu hoitaa lapsias, 
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etkä sä oo osannu sitä ja tätä, ja sul on huonot lapset ja on huonot vanhemmat. 
Mut et kuraattori on semmonen matalan kynnyksen, et ois se hirveen tärkeetä 
että olis enemmän sitä.”H1 
 
Kodin ja koulun välisen yhteistyön vaikeutena opettajat mainitsivat lähinnä kotien 
passiivisuuden koulun suuntaan. Useat haastateltavat toivoivat, että huoltajat olisivat 
tiiviimmin mukana koulun toiminnassa ja muodostaisivat osan koulun yhteisöä. Eniten 
haasteita kohdattiin Meiramissa ja Laventelissa. Merkittävimmät niistä liittyivät useimmiten 
opettajien omien sanojen mukaan ”kodin resurssien puutteeseen”. Monet opettajista olivat sitä 
mieltä, että lapsen onnistunut koulunkäynti oli erittäin vaikeaa tai mahdotonta saavuttaa, 
mikäli vanhempien tuki puuttui kokonaan. Opettajat korostivat, että kyse oli aina 
yksittäistapauksista ja suurimman osan kanssa yhteistyö oli sujuvaa tai ainakin ongelmatonta.  
 
”… ja sitten tulee lapsia erilaisista sosiaaliluokista. Nään että osasta lapsista 
pidetään tosi hyvää huolta ja osassa sitten taas, vaikka mitä kirjottais kotiin ni 
ei sit oikeen vastakaikua tuu, et sit me autetaan näitä lapsia parhaamme mukaan 
ja kyllä nyt pääsääntöisesti, kyllähän kaikki vanhemmat haluavat lapselleen 
parasta, vaikka ei sitä taitoa aina oliskaan ni paljoo” H10 
 
Suuri osa kotien resurssien puutteeseen liittyvistä ongelmista ilmeni niin, etteivät näiden 
perheiden lapset saaneet riittävästi tukea koulunkäynnissä tai vanhemmat olivat passiivisia. 
Kaikissa tutkimuskouluissa nähtiin tärkeänä se, että koulu ja koti vievät oppilasta samaan 
suuntaan. Kodista saatu tuki nähtiin yhdeksi oleellisimmaksi tekijäksi lapsen 
kouluviihtyvyyden ja oppilaan opiskelukyvyn kannalta. Opettajat kertoivat, että suurin osa 
kodeista tarjosi tukea oppilaille ja se myös näkyi oppilaiden hyvinvoinnissa. 
 
”… se yhteydenpito koteihin on varmaan erilaista, kuin monessa muussa 
koulussa, että kyllä meillä huolehditaan siitä, että katsotaan perään, että 
lapsilla on esimerkiksi sään mukainen vaatetus, koska se ei oo ihan kaikille 
itsestään selvyys, on lapsia jotka lähtee yksin kouluun ja on vanhempia, jotka ei 
välttämättä edes tiedä sitä, et mitä tarkottaa jos ulkona on 20 astetta pakkasta, 






Oppilaisiin liittyvät haasteet 
Oppilaiden oppimis- ja käytösongelmat sekä yleinen levottomuus opetustilanteissa nousi 
esiin. Opettajat puhuivat oppimisvaikeuksista usein niin sanottuna positiivisena haasteena. He 
kokivat, että heillä on koulutuksen, kokemuksen tai työyhteisön tuen kautta työkaluja näiden 
kohtaamiseen ja niistä selviämiseen. Vaikeimmiksi opettajat nostivat oppilaiden käytökseen 
liittyvät ongelmat.  
 
Minkälaisia vaikeita tilanteita kohtaat työssäsi? 
”Monennäkösii, haastavii oppilaita, häiriökäyttäytymistä, levottomuutta. 
Lähinnä haasteet liittyy siihen oman toiminnan kontrollointiin ja semmoseen 
impulsiivisuuteen ja käytöshäiriöitä, et en niinkään näe haasteita siinä, että 
oppilas ei opi, et sit otetaan seuraava keino käyttöön, et jos ei opi tällä tavalla, 
niin sit kokeillaan jotain muuta, et enempikin sinne käytöspuoleen haasteet 
liittyy.” H11 
 
Moni opettajista koki, ettei koulutus antanut riittäviä eväitä käytöshäiriöistä selviämiseen, 
eikä näihin toisaalta ollutkaan helppoa löytää yksiselitteisiä toimintamalleja, vaan tapaukset 
täytyi aina katsoa oppilaskohtaisesti. Osa opettajista koki näissä tilanteissa ammatillista 
riittämättömyyttä. Tilanteissa opettajat hakivat ratkaisukeinoja työyhteisöstä ja 
henkilöresursseista (kouluavustajat, resurssiopettajat, erityisopettajat). Osa haastateltavista 
uskoi käytöshäiriöiden liittyvän ainakin osittain lasten kotioloihin ja turvattomuuteen, mikä 
heijastui oppilaiden käytökseen koulussa. 
 
”Ei kaikkien kohdalla, mut voisin kuvitella, et tommonen mis mä asun itse, niin 
siellä koulussa ei olis tämmöstä. Että tämmönen epävakaus tai epävarmuus, 
”mitä meillä tänään siellä kotona tai rapussa tapahtuu”, et se mikä sitten vaatii 
paljon opettajilta, et ne ei oo lapsia, jotka asuu turvatusti jossain 
omistusasunnossa, missä sitten ympäristökin olisi puhdas.” H4 
 
Oppilaiden kotioloihin ja kokemukseen liittyvät vaikeudet heijastuivat myös opettajien omaan 
jaksamiseen työssä. Monissa haastatteluissa opettajat kuvasivat työn stressitekijäksi juuri sen, 
että oppilaiden ongelmat tuntuivat heistä niin raskailta. Tämä korostui niiden opettajien 
keskuudessa, joilla oli vähiten työkokemusta. Kokeneimmat opettajat kertoivat usein, että 
heille oli kehittynyt työn ja vapaa-ajan välille selvä raja ja he sanoivat, etteivät kanna 




”Koetko työsi olevan innostavaa tai stressaavaa? Miksi? 
se on molempia ajoittain, et täytyy osata kattoo itteensä ja sanoo et nyt minun 
vastuuni loppui tähän, että mä oon kuitenkin vaan se opettaja, että mulla ei oo 
velvollisuutta, eikä oikeutta ja nimenomaan sitä velvollisuutta ihan kaikkee tehä, 
et se on hyvä pitää aina välillä itellä mielessä.  
Onko se vaikeaa? 
On, joissain tilanteissa.” H1 
 
Monikulttuurisuus 
Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kohdalla opettajat kokivat haastavaksi oppilaiden 
arvioinnin, kun heillä ei ollut varmuutta oppilaiden kielitaidon vaikutuksista opiskeltavien 
asioiden oppimiseen. Maahanmuuttajataustaisten vanhempien kanssa kommunikaatio koettiin 
haastavaksi silloin, kun oppilaan asioista täytyi keskustella tulkin välityksellä, näiden 
perheiden kohdalla opettajat kokivat, että kommunikaatio kodin ja koulun välillä on ajoittain 
turhan vaivalloista eikä yhtä luontevaa kuin kielitaitoisten perheiden kanssa. Yhdessä 
koulussa kaksi haastateltavaa oli hiukan epäileväisiä nykyisen integraatiojärjestelmän 
toimivuudesta ja tästä syystä koettiin haasteita suomalaiseen koulumaailmaan 
sopeuttamisessa.  
 
”sit tietenkin nää ulkomaalaiset ja taustaltaan ulkomaalaiset ja niiden 
jälkeläiset mun käsittääkseni on kuitenkin aika eriytyneessä, omassa piirissään, 
et ei ne sulaudu. Se on mun mielest näin, näkyyhän se tääl koulussaki, et 
ulkomaalaistaustaiset on keskenään ja suomalaiset on ittekseen, et ei siin 
tapahdu sitä, mitä ehkä toivottais.” H4 
 
 
5.5 Opettajien motivaatio ja sitoutuminen 
Opettajien sitoutumista ja motivaatiota selvitettiin haastatteluissa sekä suorilla että epäsuorilla 
kysymyksillä. Kysyttäessä, mikä työssä motivoi, kaikki opettajat nimesivät ”oppilaiden 
onnistumisen kokemukset”. Opettajien sitoutuminen heijastui vastauksiin kysyttäessä 
opettajien halua vaihtaa ammattia tai työpaikkaa. Suurin osa oli jossain uransa vaiheessa 
harkinnut koulun vaihtoa, muutamat myös alan vaihtoa. Moni sanoi kuitenkin, ettei pohtinut 
vaihtoehtoa kovin tosissaan. Monet opettajat sanoivat myös, etteivät koskaan ole harkinneet 
alan tai työpaikan vaihtoa. Muutamat opettajat sanoivat, että heitä motivoivat juuri 
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tämänkaltaiset oppilaat ja alueelle tyypilliset haasteet. Ammattiin sitoutuminen ilmeni myös 
oppilaisiin suhtautumisen ja huolenpidon kautta. Oppilaiden ja perheiden hyvinvointi koettiin 
tärkeänä ja siihen pyrittiin aktiivisesti vaikuttamaan. 
 
”--- tottaki sitä mietti että jos muuttais vaikka Helsingistä pois, niin vois päästä 
monissa asioissa aika paljon vähemmällä ja kuitenkin se, että työ on henkisesti 
niin raskasta,--- mut jos ottaa kaikkien murheet itelle, niin se käy hirveen 
raskaaksi. --- Että siitä syystä oon kyllä harkinnu, mutta en ehkä kauheen 
vakavissani, ku tällä koulutuksella ei ihan hirveesti muita vaihtoehtoja oo, et 
sanotaanko, että niin kauan ku mä tässä ammatissa pysyn ja Helsingissä asun, 
niin en haluis koulua vaihtaa.” H5 
 
Opettajat kuvailivat työyhteisöjään sitoutuneiksi ja kollegojaan monesti samanhenkisiksi. He 
kokivat tällaisen ilmapiirin lisäävän työviihtyvyyttä ja sen kautta motivaatiota. Kaikissa 
tutkimuskouluissa opettajat kertoivat, että kouluyhteisön hyvinvointiin ja yhteishenkeen 
panostettiin ”sen eteen tehdään paljon töitä, meidän koulun henki… jotenki se auttaminen on 
kaiken a ja o.” (H1). Yhteisiin sääntöihin ja käytäntöihin sitouduttiin hyvin. Kuitenkin, kuten 
edellisessä alaluvussa kävi ilmi, kouluilla oli opettajien mukaan vaikeuksia yksilöiden 
sitouttamisessa työyhteisöön ja opettajien vaihtuvuuden koettiin rasittavan työyhteisöjä. 
Vaihtuvuuden koettiin johtuvan alueellisista tekijöistä tai oppilaiden haastavuudesta, eivätkä 
haastateltavat nähneet sen olevan riippuvan työyhteisöstä. 
 
Opettajat kuvailivat työyhteisöjen solidaarisuuden helpottavan työntekoa. Haastatteluista 
välittyi käsitys siitä, että alueeseen ja oppilaisiin liittyvät haasteet tiedostettiin kouluissa ja 
niistä on usein helppo puhua  
 
”Tääl saa olla oma ittensä, eikä tartte yrittää esittää mitään sankarimaikkaa, 
että saa myöntää epäonnistuneensa ja voi kertoo, et oli hankalaa jonkun 
oppilaan kanssa, ilman että joku kyseenalastas sun osaamistas, että tavallaan 
kun kaikilla on haastavia luokkia, niin me ollaan samas veneessä tääl koko ajan, 
et jokaisel on joku sankari siel luokas kuitenki.” H6 
 
 




Opettajilla oli monia erilaisia keinoja työssä jaksamiseen ja työssä kohdatuista ongelmista 
selviytymiseen. Merkittävimmäksi nousi työyhteisön tarjoama sosiaalinen tuki. Tämän lisäksi 
opettajat kokivat tärkeäksi esimieheltä saadun tuen, etenkin vanhempien kanssa kohdatuissa 
vaikeissa tilanteissa. Oppilaiden vanhempien tuki sekä kotoa ja omasta lähipiiristä saatu tuki 
nostettiin myös esiin. Rakenteellinen tuki koettiin myös merkitykselliseksi, sillä sen koettiin 
helpottavan opettajien taakkaa ja lisäävän yhteisöllisyyttä ja parantavan koulujen toimivuutta. 
 
Sosiaalinen tuki 
Opettaja nostivat kollegiaalisen tuen erittäin tärkeäksi tekijäksi työssä jaksamisen ja 
työhyvinvoinnin kannalta. Kaikissa tutkimuskouluissa työyhteisön henkeä kehuttiin hyväksi 
ja avoimeksi. Haastateltavat kokivat, että työyhteisöltä sai aina apua pyydettäessä ja että 
kouluilla ”puhalletaan yhteen hiileen”. Työyhteisö toimi opettajille eräänlaisena 
turvaverkkona ja opettajat kertoivat, että tutkimuskouluissa saattoi aina luottaa siihen, että saa 
tarvittaessa apua. Vertaillessa tutkimuskouluja edellisiin työpaikkoihin, tutkimuskoulujen 
ilmapiiriä kehuttiin usein avoimemmaksi ja koettiin, että tutkimuskoulut tarjosivat hyvin 
tukea. 
 
”Mä luulen, et tää on aika tai jossain mielessä varmaan vähän holhotumpi 
koulu, et me ehkä katotaan vähän toinen toistemme perään, mutta lähinnä sillä 
silmällä, kun tiedetään, että täällä oppilaiden ja huoltajien kautta voi tulla 
haasteita, ni että me nähtäis mahollisia uupumisen tai stressin merkkejä ajoissa 
ja me ollaan kuitenkin aika pieni työyhteisö, vaikka meillä on paljon aikuisia. 
Ehkä semmoiset tietyistä yhteisistä pelisäännöistä kiinni pitäminen, mä luulen et 
ne on niitä mitkä tän tekee.” H3 
 
Esimiehen tuella koettiin yleensä olevan pienempi merkitys kuin työyhteisöstä muodostuvalla 
tuella, tämänkään tuki ei kuitenkaan ollut merkityksetöntä. Esimiehen tukea tarvittiin 
erilaisissa tilanteissa kuin työyhteisön tukea, useimmiten vanhempien kanssa syntyneissä 
konflikteissa, laajempien ongelmien ratkomisessa tai byrokratiaan liittyvissä asioissa. Osa 
haastateltavista koki hyvin vaikeiksi tilanteiksi ne, joissa esimiehen tuki oli jäänyt 
puuttumaan. Siinä missä työyhteisön koettiin olevan jatkuvasti läsnä ja jatkuvana tukena 
myös pyytämättä, esimiehen tukea piti osata pyytää ja hakea itse. Pääsääntöisesti esimiehen 
tarjoamaan tukeen oltiin kuitenkin tyytyväisiä. Ongelmat joita tuen saamiseen liittyi, olivat 
monesti ennemminkin rakenteellisia ja johtuivat esimerkiksi siitä, ettei rehtori ollut jatkuvasti 




”… kyl rehtorin luo aina voi mennä, jos on joku ongelma. Hän on hyvin 
kiireinen, mut voi aina mennä puhumaan asioista ja hän kyl ottaa ne asiat 
vakavasti jos tulee jotain ongelmia, et on tukena siinä ja jos on tarvis esimerkiks 
huoltajien tapaamises, et rehtori on läsnä, niin rehtori kyllä tulee sinne ja tukee 
kyllä.” H9 
 
Kaikissa tutkimuskouluissa oli käytössä jaetun johtajuuden malli. Mallia toteutettiin eri tavoin 
kouluissa, joten johtamismallien toimivuudesta ei voitu päätellä tämän tutkimuksen 
perusteella mitään. Pääosin siitä puhuttiin kuitenkin positiivisesti ja käytäntö koettiin hyvänä. 
 
Tässäkin kohdassa nousi esiin selvän eron tekeminen työajan ja vapaa-ajan välille. Perheen ja 
läheisten tuki oli merkityksellistä etenkin töistä irrottautumisessa. Moni korosti tässäkin kodin 
ja koulun välisen etäisyyden tärkeyttä. 
 
”Hyvänä opettajana omat lapset toiminu, et sitte ei voi, on vaan pakko rajata, et 
ku täältä työaika loppuu, niin musta tulee äiti ja vaimo ja se on siinä. Se kyl 
auttaa pitämään työasiat hyvin pois mielestä.” H3 
 
Vanhempien tuen merkitys ja positiiviset vaikutukset nousivat esiin usein. Opettajat kokivat 
kotoa saadun tuen erityisen merkitykselliseksi lapsen koulumenestyksen ja kasvatuksen 
näkökulmasta. Ensisijaisesti vanhempien tuen ja positiivisen suhtautumisen katsottiin 
hyödyttävän lapsia suoraan, mutta ne helpottivat välillisesti myös opettajien työtä. 
 
”et kyllä se on silleen tosi tärkeetä, että vanhemmat suhtautuu positiivisesti 
kouluun ja monesti huomaa sen, et ne lapset, joiden vanhemmat on jotenki 
aktiivisia kaikessa tämmösessä, et tullaan mukaan järjestämään juttuja, ni kyllä 
se heijastuu, et yleensä lapsellakin sujuu asiat sitä paremmin, mitä enemmän se 
vanhempi osallistuu.” H5 
 
Yhdistäväksi tekijäksi koulujen välille nousi aineistossa se, että koulut pyrkivät aktiivisesti 
edistämään yhteisöllisyyttä koko koulun sisällä ja pyrkivät tuomaan mukaan yhteisöön niin 
oppilaat, koulunkäyntiavustajat ja muun henkilökunnan sekä vanhemmat. Pyrkimys 
laajempaan yhteisöllisyyteen näkyi muun muassa siinä, että kaikissa kouluissa järjestettiin 
paljon yhteisiä tapahtumia ja pyrittiin siihen, että jokainen luokka pääsee mukaan esiintymään 
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koulun juhlissa. Salvialla oli aktiivinen vanhempaintoimikunta ja vanhemmat oli saatu hyvin 
mukaan koulun toimintaan. Tämä nähtiin koulussa merkityksellisenä asiana, josta puhuttiin 
ylpeydellä. Meiramissa ja Laventelissa vanhemmat eivät olleet aktiivisia koulun toiminnassa, 
mutta opettajilla oli halu saada vanhempia mukaan ja kouluilla oli käynnissä ainakin yksi 
hanke, jonka avulla tähdättiin nimenomaan vanhempien parempaan osallistamiseen ja 
yhteisöllisyyden lisäämiseen.   
 
Haastateltavien vastauksista kuului välittäminen koulun oppilaista. Opettajat puhuivat usein 
koulun aikuisista ja korostivat sitä, että oppilaat olivat koulussa lapsia ja opettajat sekä muu 
henkilökunta aikuisia. Oikeanlainen suhtautuminen lapsiin, työhön ja kouluun koettiin 
opettajien keskuudessa tärkeäksi.   Asetelma, jossa oppilaat olivat kaikkien aikuisten vastuulla 
ja koko koulu kuului samaan yhteisöön, vahvisti osaltaan yhteishenkeä ja rakenteellisen tuen 
toimivuutta.  
 
”Jos mä aattelen siitä näkökulmasta, miks mä oon täällä töissä, niin mä oon 
täällä töissä, sen takia, et mul on mahtavia työkavereita. Tääl suurimman osan 
kollegoja kanssa tääl tehään paljon yhteistyötä. Meil on paljon toimivia 
käytänteitä ja tääl on tosi paljon välittäviä aikuisia töissä, oikeasti välittäviä, et 
se on mun mielestä se meiän koulun vahvuus ja oikeesti mietitään mitä asioille 




Useissa haastatteluissa nousivat vahvasti esiin myös koulun toiminnassa sovittujen 
käytänteiden tarpeellisuus ja tärkeys. Kaikissa kouluissa haastateltavat puhuivat useista 
hyvistä käytänteistä ja toimintamalleista. Monet opettajista sanoivat, että käytäntöjä oli 
kouluissa poikkeuksellisen paljon, ja että kaikki oli pyritty kirjaamaan ylös. Jokaiselta 
koululta löytyi esimerkiksi sijaisille tarkoitetut kansiot koulun käytänteistä. Selkeiden 
yhteisten sääntöjen ja rakenteiden kautta pyrittiin ”sammuttamaan tulipalot ennen kun ne 
syttyy”. Hyvät käytänteet ja rakenteet kietoutuivat vahvasti työyhteisön sosiaaliseen tukeen ja 
opettajakunnan sitoutumiseen..  
 
”--- sit meil on vastuualueet tosi tarkat täällä ---, et sillä tavalla tosi 
sitoutunutta tää homma ja just semmosta rohkasevaa ja jeesaavaa, et jos 
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näyttää siltä, et joku tarvitsee apua ni kyllä autetaan, siis se on ehkä tässä 
koulussa just se, että yhteisöllisyys toimii tässä.” H2   
 
Käytänteissä sisältöä merkittävämmäksi tekijäksi vaikuttikin opettajien näkökulmasta 
nousevan yhteisön sitoutuminen ja yhdessä käyty keskustelu, jossa toimintatavoista sovittiin. 
Tieto siitä, että kaikki toimivat samalla tavalla ja samojen sääntöjen mukaan, vahvisti 
yhteishenkeä ja luottamusta työyhteisön sisällä, mikä heijastui luokkahuoneisiin ja 
vanhempien kanssa tehtävään yhteistyöhön positiivisesti. 
 
(Puhuttaessa lapsista, jotka eivät saa kotoa tukea koulunkäyntiin) ”tommosille 
lapsille on mun mielestä hirmu tärkee, et on semmonen opettaja, jolla on aina 
samat säännöt, samat rutiinit, et on joku luotettava aikunen, joka välittää, 
vaikkei se sano, ku äiti tai isä sanoo kotona, et ”mä rakastan sua”, ni ei se 
opettaja sitä sano, mutta kuitenki teoillaan välittää ja se on näitten lasten 
kannalta mun mielestä hirmu tärkeetä.” H7 
 
Haastateltavat nostivat yhdeksi merkittäväksi rakenteellisen tuen muodoksi avustajat ja muut 
opetushenkilökunnan resurssit, kuten resurssiopettajat ja erityisopetuksen eri muodot. Monet 
kokivat, että henkilöresurssien lisääminen ja perinteisestä yksinopettajuuden mallista 
osittainen luopuminen olivat hyviä kehityssuuntia niin opettajien kuin oppilaidenkin kannalta. 
Kaikissa tutkimuskouluissa oli paljon koulunkäyntiavustajia ja muita henkilöresursseja 
luokanopettajien lisäksi. Näiden tarjoama tuki nähtiin tärkeänä ja ajoittain välttämättömänä. 
Muutama haastateltava oli myös vakuuttunut siitä, ettei koulu selviäisi yhtään pienemmillä 
henkilöresursseilla.  
 
5.7 Tulosten luotettavuus 
 
Tutkimusaineistona kymmenen haastattelua on varsin pieni ja kolmen koulun otoksella yli 
sadan helsinkiläisen koulun joukossa ei voida kuvata ilmiötä koko kaupungin näkökulmasta. 
Kuitenkin tämän kaltaiseen tapaustutkimukseen, jonka tavoitteena on selvittää kouluihin 
vaikuttavia tekijöitä paikallisella tasolla, otos vaikuttaa analyysin perusteella riittävältä 
(Hirsjärvi & Hurme 2008:135). Haastatteluaineistossa ilmenee monissa kohdissa saturaatiota 
eli useat haastateltavat antavat toisistaan riippumatta samankaltaisia vastauksia ja kertovat 
samoista ilmiöistä ja ongelmista eri koulujen arjessa.  Tätä voidaan pitää merkkinä siitä, että 
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ilmiöt ovat yksittäisen opettajan kokemusta laajempia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 
2006) 
 
Taulukko 1 osoittaa tutkimusmenetelmien soveltuvuuden tutkimuskysymysten ja tutkimuksen 
tavoitteiden kannalta. Se kuvaa aineiston luokittelua kertoo siitä, että tutkimuskysymykset ja 
aineisto kohtaavat hyvin. Sisällön analyysin objektiivisuuden kannalta on otettava huomioon, 
että analyysissä käytettiin ennalta määritettyä luokittelua ja teemoittelua, mikä lisää 
tutkimuksen validiteettia (Hirsjärvi & Hurme 2008:186). Tutkimusote tuki tarkasteltavaa 
ilmiötä ja haastatteluissa opettajat pääsivät tuomaan esiin näkökulmia myös alkuperäisten 
haastattelukysymysten ulkopuolelta. Ilmiön lähestyminen opettajien arkeen keskittyvien 
teemahaastatteluiden kautta mahdollisti aiempaa kattavamman kuvan muodostamisen 
koulujen eriytymisestä ja sen vaikutuksista.  
 
Verrattuna teoriataustaan ja aiempaan tutkimukseen huomataan, että opettajien 
arkikokemuksissa nousee esiin ilmiöitä, joiden olemassaolo on osoitettu aikaisemmin 
kvantitatiivisin menetelmin Helsingissä, esimerkiksi maahanmuuttajaväestön keskittyminen 
alueille, joilla kantaväestön tulotaso on alempi kuin muualla kaupungissa keskimäärin nousee 
esiin haastatteluissa. Tutkimuksella tuodaan näkökulma Berneliuksen (2013) koulujen 
eriytymiseen liittyvän kvantitatiivisen tutkimuksen taustalla tapahtuviin sosiaalisiin 
prosesseihin yksittäisten koulujen tasolla. Näiden seikkojen pohjalta voidaan todeta tutkimus 
validiksi (Validiteetti ja reliabiliteetti 2009). 
 
Laadullisessa tutkimuksessa, etenkin haastattelututkimuksessa, tutkimuksen tekijällä on 
merkittävä rooli aineiston tulkinnassa ja tulokset perustuvat tutkijan tekemiin johtopäätöksiin. 
Tästä johtuen tulokset eivät saavuta täyttä objektiivisuutta. Tässä tutkimuksessa tulkinta on 
pyritty pitämään mahdollisimman puolueettomana käsittelemällä taustateoriaa, tutkijan 
lähtökohtia sekä pohtimalla avoimesti tutkimuksen eri vaiheisiin liittyneitä haasteita. 
Haastattelut on myös litteroitu ja aineistoa on luokiteltu ja teemoiteltu. Lisäksi tutkimukseen 
osallistuneille opettajille annettiin mahdollisuus kommentoida tuloksia ennen tutkimuksen 
julkaisua. Tällaisen ”osallistujatarkastuksen” avulla tulkinnat validoitiin haastateltavilla 
(Hirsjärvi & Hurme 2008:189). Kaikilla näillä tekijöillä on pyritty vähentämään tulkinnan 
subjektiivisuutta. 
 
Aiemmissa luvuissa on pohdittu median, alueen maineen ynnä muiden ulkoisten tekijöiden 
vaikutusta opettajien vastauksiin. Näiden tekijöiden vaikutus oli todennäköisesti merkittävä 
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eikä tätä aina tiedostettu. Tämä on hyvä ottaa huomioon, kun tarkastellaan vastausten 
yhteneväisyyksiä aiemman teorian kanssa. Kyseessä on myös opettajien kokemuksista lähtevä 
tutkimus, joka antaa tutkittavaan aiheeseen rajallisen näkökulman. Oppilaiden, vanhempien ja 




6 Keskustelu  
 
Tutkimuksen aineisto tarjosi useita näkökulmia tutkittuun ilmiöön ja osoitti, etteivät 
aluevaikutukset ole yksiselitteisiä vaan hyvinkin moniulotteisia. Koulujen toimintakenttä on 
vuorovaikutuksessa alueen kanssa, jolloin koulun sisäinen toiminta vaikuttaa ympäröivään 
alueeseen ja toisinpäin. Alue välittyi opettajien arkeen lähinnä oppilaiden ja vanhempien 
kautta. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että mikäli vanhemmat osallistuvat aktiivisesti koulun 
toimintaan ja koulu tekee yhteistyötä paikallisten toimijoiden kanssa, voi koulu identifioitua 
vahvasti osaksi paikallista toimintaympäristöä. Tällainen kehitys lisää alueen ja koulun välistä 
vuorovaikutusta sekä kasvattaa alueen ja koulun välillä koettua yhteisöllisyyttä. 
 
Asuinalueiden eriytyminen vaikuttaa tutkimuskoulujen arkeen. Opettajien kokemukset 
heijastelivat aiemmin esiteltyjä tutkimuksia Helsingin sosioekonomisesta segregaatiosta. 
Oppilaaksiottoalueen matala tulo- ja koulutustaso heijastuivat kouluihin vanhempien 
suhtautumisen kautta erityisesti Meiramissa ja Laventelissa. Alueilla koulun eetos oli 
keskimäärin matala eli koulutusta ei arvostettu tai siihen suhtauduttiin passiivisesti (vrt. 
Karvonen & Rahkonen 2002). Tämä ilmeni haasteina kodin ja koulun välisessä 
kanssakäymisessä sekä siinä, etteivät kaikki lapset saaneet kodista riittävästi tukea 
koulunkäyntiin. Oppitunneilla osa lapsista tarvitsi enemmän tukea koululta ja opettajalta. Eräs 
haastateltava sanoi ”isoimmat haasteet on ehdottomasti niiden vanhempien kanssa, --- jotenki 
sitä yrittää, et ne vanhemmat olis kuitenki siinä kasvatusvastuussa, vaikka joskus tuntuu, et ne 
vanhemmat tekee mitä tahansa, et ne ei olis siinä kasvatusvastuussa.” (H1). Tutkimus antaa 
kuitenkin viitteitä siitä, että kouluissa pystytään torjumaan osa negatiivisista 
naapurustovaikutuksista. Opettajat olivat tunnistaneet oppilaaksiottoalueen haasteet ja 
kouluissa pyrittiin vastaamaan niihin. Tutkimuskouluissa on kehitetty erinäisiä käytänteitä 
lasten tueksi kuten läksykerhoja. Opettajat kertovat myös, että oma rooli kasvattajana 
korostuu näissä kouluissa. Välittäminen ja tuen tarjoaminen niin oppilaille kuin heidän 
perheilleenkin näyttää johtavan hyviin tuloksiin. Opettajien suhtautuminen alueeseen sekä 
motivaatio ja sitoutuminen työhön saattavatkin olla yksi avainasia koulujen toimivuudessa. 
 
Helsingin asuinalueiden segregaatio näkyy muun muassa alueellisina tuloeroina, korkeasti 
koulutettujen epätasaisena jakautumisena kaupungin sisällä sekä maahanmuuttajien 
keskittymisenä matalan sosioekonomisen asukasrakenteen alueille (mm. Kortteinen ym. 
2005b; Vilkama 2011). Sosiaalisten ongelmien kumuloituminen tiettyjen 
oppilaaksiottoalueiden perheisiin näyttää tuottavan kouluille ja opettajille erityisen 
54 
 
toimintaympäristön. Monet opettajat kokevat opettajantyön olevan tutkimuskouluissa 
haastavampaa kuin muualla Helsingissä tai muilla paikkakunnilla. Tutkimuskoulut ovat 
pystyneet tästä huolimatta tuottamaan toimivan ja välittävän työyhteisön, joka haluaa 
panostaa opettajien, oppilaiden ja perheiden hyvinvointiin. Haastatellut opettajat kertoivat 
myös viihtyvänsä työssään. 
 
Monikulttuurisuus näyttää olevan osa tutkimuskoulujen identiteettiä. Vieraskielisen väestön 
on osoitettu keskittyvän alueille, joilla kantaväestön sosioekonominen asema on 
keskimääräistä heikompi (Dhalmann 2011; Vilkama 2011). Maahanmuuttajataustaisten 
oppilaiden osalta koulujen eriytyminen on voimakkaampaa kuin asuinalueiden eriytyminen 
(Riitaoja 2010). Suuri maahanmuuttajataustaisten oppilaiden määrä nousi esiin 
haastatteluissa. Suhtautuminen monikulttuurisuuteen oli pääosin neutraalia tai positiivista. 
Maahanmuuttajataustaisten vanhempien kanssa vaikeutena koettiin usein yhteisen kielen 
puute. Muutamat opettajat nostivat esiin, että vaikeammat ongelmat kodin ja koulun välisessä 
yhteistyössä kohdataan kuitenkin kantaväestön vanhempien kanssa. Monikulttuurisuus nähtiin 
monesti myös rikkautena ja koulua elävöittävänä asiana. 
 
Tutkimuskoulut tuottivat odotettua parempia oppimistuloksia eivätkä kohdanneet merkittävää 
torjuntaa kouluvalinnoissa. Lähikoulusta pois suuntautuvia kouluvalintoja tekevät yleensä 
keskiluokan vanhemmat ja valintoihin liittyy huoli lapsen tulevaisuudesta. Koulun maine on 
usein yksi olennaisimmista kouluvalintaan vaikuttavista tekijöistä (Kosunen 2012). 
Oppilasvirrat kulkevat pääosin niin, että hyvät oppilaat vaihtavat kouluun, joka tuottaa 
parempia oppimistuloksia kuin oma lähikoulu. Tällaisilla kouluvalinnoilla on negatiivisia 
vaikutuksia lähtökouluun (Bernelius 2013). Se, että nämä tutkimuskoulut menestyvät ja 
ylläpitävät hyvää mainetta, aiheuttaa kouluille positiivisen kierteen. Hyvien oppilaiden 
jäädessä näihin kouluihin oppilaskanta säilyy mahdollisimman heterogeenisenä.  
 
Opettajat kohtasivat työssään haasteita, joista suuri osa nähtiin alueelle tyypillisinä tai 
aluesidonnaisina. Merkityksellisimmiksi työssä jaksamiseen ja työn kuormittavuuteen 
liittyvinä haasteina nähtiin oppilaiden käytökseen ja hyvinvointiin sekä opettajan ja 
oppilaiden huoltajien väliseen kanssakäymiseen liittyvät ongelmat. Moni opettaja kuvaili 
työtään ajoittain stressaavaksi ja oli kokenut työuupumusta. Syiksi tähän kuvailtiin 
riittämättömyyden tunnetta, joka johtui muun muassa siitä, ettei opettajankoulutus ollut 
antanut riittävästi eväitä näiden ongelmien kohtaamiseen. Opettajien kokemuksissa löytyy 
yhtymäkohtia Ervastin (2012) aiempiin tutkimuksiin. Esimerkiksi oppilaiden käytöshäiriöt 
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nousivat haastatteluissa usein esiin ja koettiin ongelmina, joiden ratkaisu oli vaikeaa (Ervasti 
ym. 2013). Erityisesti näiden ongelmien kohdalla opettajat tarvitsivat työyhteisön sosiaalista 
tukea sekä lisäresursseja esimerkiksi kouluavustajan läsnäoloa.  
 
Huolimatta hyvästä yhteishengestä ja ilmeisen hyvistä hallintorakenteista monet opettajista 
kokivat rasitteeksi suuren vaihtuvuuden työyhteisössä ja sen, että monilla kouluissa 
työskentelevillä opettajilla ei ollut opettajan muodollista pätevyyttä. Vaihtuvuus näytti 
rasittavan koko työyhteisöä ja nousi esiin useissa haastatteluissa.  
 
Työhyvinvoinnin ja työhön sitoutumisen kannalta tärkeäksi nousi työyhteisön tuki ja koulujen 
yhteisöllisyys. Sosiaalinen tuki kulki käsi kädessä rakenteellisen tuen kanssa. Vahva 
yhteisöllisyys, yhdessä sovitut käytänteet ja työyhteisön sitoutuminen yhteisiin pelisääntöihin 
loivat opettajille eräänlaisen tukiverkon, jonka avulla he saattoivat selviytyä arjen haasteista 
(vrt. Webb ym. 2004).  Työuupumuksen ehkäisyn kannalta merkittävää vaikutti olevan myös 
opettajien kyky irrottautua työstä vapaa-ajalla ja ”oppilaiden murheiden” jättäminen 
työpaikalle. Yhteisöllisyyttä pyrittiin aktiivisesti luomaan työyhteisön sisällä ja sitoutumista 
vahvistettiin rakenteellisten tukimuotojen verkolla. Näiden avulla koulut olivat pystyneet 
luomaan yhtenäisen toimintakulttuurin ja pyrkivät ulottamaan yhteisöllisyyttä myös 
ympäröivälle asuinalueelle.  
 
Kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat vaikuttivat motivoituneilta ja sitoutuneilta 
työhönsä. Tärkeimmäksi tukimuodoksi nimettiin usein työyhteisön sosiaalinen tuki ja kaikissa 
kouluissa kehuttiin työyhteisön hyvää yhteishenkeä. Toisaalta myös rakenteet ja käytännöt 
koettiin tärkeinä arjen sujuvuuden kannalta. Tutkimuksessa ilmeiseksi yhdistäväksi tekijäksi 
tutkimuskoulujen kesken nousi opettajien ja työyhteisöjen voimakas sitoutuminen työhön 
sekä kouluissa vallitseva välittämisen kulttuuri. Tämä oli jokseenkin ristiriitainen havainto 
sen kanssa, että monet haastateltavat kokivat samanaikaisesti työyhteisön vaihtuvuuden 
olevan niin suurta, että se rasitti työyhteisöjä.  
 
Vaikuttaa siltä, että koulun ja sitä ympäröivän alueen vuorovaikutus muodostuu vahvasti 
oppilaiden ja heidän huoltajiensa sekä koulun välillä käydystä kanssakäymisestä. Koulu on 
osa oppilaiden arkipäivää, mutta koulu saattaa olla osa aluetta vain oppilaiden ja vanhempien 
kautta, mikäli paikallisia yhteistyökumppaneita ei löydy. Salvian haastattelut antavat viitteitä 
siitä, että muut alueelliset toimijat voivat tukea koulun toimintaa ja lisätä yhteisöllisyyttä 
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alueen ja koulun välillä. Näitä saattavat olla esimerkiksi julkiset palvelut, paikalliset järjestöt 












Tulosten pohjalta voidaan väittää opettajien kohtaavan tämän päivän helsinkiläisillä ala-
asteilla aivan erityisiä haasteita, joiden ratkaisuun ja käsittelyyn on kehitettävä koulukohtaisia 
mekanismeja riittävää resursointia unohtamatta. Opettajien näkökulmasta työyhteisön 
sitoutuminen toimintaan on avainasemassa toimivan koulun rakentumisessa. Tällainen koulu 
kykenee tukemaan opettajia työssään ja luomaan oppilaille ympäristön, jossa oppimisessa 
saavutetaan hyviä tuloksia keskimääräistä heikommista lähtökohdista huolimatta.  
 
On osoitettu, että asuinalueen huono-osaisuus vaikuttaa oppimistulosten laskuun, heikentää 
kouluviihtyvyyttä ja opettajien sitoutumista kouluihin. Kyse on kuitenkin tilastollisista 
haasteista. Tämä tapaustutkimus osoittaa, että lähikoulu voi parhaimmillaan toimia 
segregaation negatiivisia vaikutuksia lieventävänä alueellisena instituutiona. Hyvät 
oppimistulokset parantavat oppilaiden mahdollisuuksia menestyä koulussa ja myöhemmin 
elämässä. Sen lisäksi, että koulu tuottaa ennustettua parempia oppimistuloksia, se voi toimia 
tukena opettajille, vanhemmille ja oppilaille. Tuki rakentuu sosiaalisesti, se luodaan koulun 
päivittäisessä toiminnassa ja sitä ylläpidetään rakenteellisilla keinoilla. Koulu voi toimia 
alueellisena nostajana ja parhaimmillaan tukea koko asuinalueen yhteisöä.  
 
Koulujen eriytyminen on paitsi alueellinen myös yhteiskunnallinen kysymys. Koululla on 
merkittävä rooli nuorten kasvatuksessa ja tulevaisuuden koulutus- ja työpolkujen 
mahdollistajana. Tämä on todettu useissa terveys- ja hyvinvointitutkimuksissa. 
Hyvinvoinnissa muodostuu jo varhain eroja erilaisista taustoista ja alueilta tulevien lasten ja 
nuorten välille, kuten Hyvinvoinnin ja terveydenhoitolaitoksen tutkimukset ovat osoittaneet. 
 
Kouluterveyskyselyn tulosten perusteella nuorten hyvinvoinnin 
eriarvoistumisen ehkäisemiseen pitää panostaa voimakkaasti jo peruskoulussa. 
--- Eriarvoistumiseen johtavat polut alkavat jo varhain, joten perheen ja 
koulun tuki on tärkeä nuoren hyvinvoinnille. (THL 2014:78) 
 
Koulutuksen kehitykseen vaikutetaan poliittisella päätöksenteolla.  Suomessa kaikki tuntuvat 
olevan yksimielisiä siitä, että koulutuksen tasa-arvoa tulee vaalia, mutta poliittisella kentällä 
on laajoja näkemyseroja siitä, miten tämä voidaan tehdä. Jotta eriytymistä voidaan hillitä ja 
sen negatiivisia vaikutuksia ehkäistä, tulee päätöksenteossa saavuttaa nykyistä laajempi 
ymmärrys tämän päivän koulujen toimintakentästä ja paikallistason prosesseista. Tämä 
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tutkimus raapaisi pintaa osoittaen yhden näkökulman koulujen todellisuuteen. Tutkimus 
vastaa muutamiin aiemman tutkimuksen jättämiin kysymyksiin ja herättää vähintään yhtä 
monta jatkokysymystä. Päällimmäisinä: miten tutkimuskoulujen arki eroaa parempien 
sosioekonomisen rakenteiden asuinalueilla sijaitsevista ala-asteista? Entä mitä tapahtuu 
haastavien alueiden kouluissa, jotka eivät yllä poikkeuksellisen hyviin oppimistuloksiin? 
Millaisena Helsingin segregaatio heijastuu yläkouluihin? Miten vuorovaikutusta koulun ja 
alueen asukkaiden kanssa voidaan vahvistaa?  
 
Tutkimus antaa viitteitä siitä, että koulu voi toimia osana yhteisöä sen yhdistävänä tekijänä. 
Tätä ilmiötä ja sen syitä tulisi selvittää tarkemmin. Tutkimus rajautuu nyt hyvin tiiviisti 
koulun sisäiseen toimintaympäristöön ja katsoo aluetta opettajien näkökulmasta. Jatkossa 
tulisikin selvittää, miten koulu nähdään alueella asuvien huoltajien ja muiden asukkaiden sekä 
oppilaiden näkökulmasta. Tulisi selvittää, mitkä tekijät alueella vaikuttavat yhteistyön 
muodostumiseen ja sujuvuuteen sekä miten naapurustovaikutukset koetaan alueen asukkaiden 
keskuudessa.  
 
Tutkimuksessa alueen ja koulun välistä vuorovaikutusta tarkasteltiin lähinnä koulun ja kodin 
välisen yhteistyön kautta. Salvian opettajien aluekuvaukset antavat viitteitä siitä, että koulun 
ulkopuoliset alueelliset tekijät saattavat vaikuttaa koulun ja alueen väliseen 
vuorovaikutukseen positiivisesti ja tukea yhteisöllisyyden muodostumista. Laajemmassa 
naapurustovaikutuksia ja kouluja käsittelevässä tutkimuksessa olisikin syytä selvittää näiden 
toimijoiden merkitystä laajemmin. 
 
Asuinalueiden leimaamisen ja koulujen jaottelun sijaan jatkossa tulisi keskittyä entistä 
vahvemmin yksittäisten koulujen vahvuuksiin ja erilaisiin toimintakenttiin - erityisiin 
alueellisiin haasteisiin. Positiivisen diskriminaation malli on hyvä lähtökohta ja riittävät 
resurssit ovat elinehto etenkin tutkimuskoulujen kaltaisten koulujen toimivuudelle. Riittävillä 
resursseilla ja toimivan työyhteisön avulla koulussa luotua yhteisöllisyyttä voidaan levittää 
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Teen pro gradu -tutkielmaa luokanopettajien arjesta Helsingin erilaisilla asuinalueilla. 
Tutkimus on osa Toimiva lähikoulu -projektia. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella koulua 
ympäröivän alueen merkitystä koulun arjessa, sekä selvittää koulussanne vallitsevia käytäntöjä 
ja toimintatapoja. Lisäksi tutkimuksen kannalta on mielenkiintoista kuulla opettajien omia 
taustoja ja esimerkiksi ammatinvalintaan vaikuttaneita tekijöitä. Tutkimus toteutetaan 
henkilökohtaisten haastatteluiden avulla. 
 
Toivon, että suostuisitte haastatteluun, tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. 
Haastatteluaineistoa käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti ja se muokataan anonyymiksi. 
Tuloksista ei missään vaiheessa pysty tunnistamaan yksittäisiä henkilöitä eikä osallistujien 
tietoja julkaista missään tutkimuksen vaiheessa. Haastatteluaineisto tulee ainoastaan 
vaitiolovelvollisen tutkimushenkilöstön käyttöön. Tutkimukseen saatetaan ottaa lainauksia 
haastatteluista, myöskään näistä ei pysty erottamaan yksittäisiä henkilöitä. Saatte halutessanne 
lukea valmiit lainaukset ja tarvittaessa pyytää muutoksia niihin ennen julkaisua. 
Haastattelu kestää arviolta tunnista puoleentoista, mutta toivon, että varaatte aikatauluunne 
joustoa haastattelua varten. Haastattelut tehdään halutessanne koulullanne, mieluusti työpäivän 
päätteeksi tai ennen sen alkua, ajankohtana joka sopii teille parhaiten. 
Ennen haastattelua toivon teidän täyttävän oheisen taustatietolomakkeen ja tuomaan sen 
haastatteluun. Lomakkeen voi täyttää myös haastattelun alussa. 
 





Geotieteiden ja maantieteen laitos, Helsingin yliopisto 











Ikä:  __________________________________________________ 
Sukupuoli :  ____________________________________________ 
Asuinalue (kaupunki ja postinumero): _______________________ 
 
Muut taustatiedot: 
Miten pitkään olet työskennellyt opettajana (vuosissa)? 
_______________________________________________ 
Miten pitkään olet työskennellyt opettajana nykyisessä koulussasi (vuosissa)? 
_______________________________________________ 




LIITE 3. Haastattelurunko 
1. Oma koulu  
Kuvaile omaa kouluasi 
Miten kuvailisit koulunne henkeä?  
Mitkä ovat mielestäsi koulun vahvuudet ja heikkoudet? 
 
2. Koulua ympäröivä alue  
Kerro alueesta, jolla koulusi sijaitsee  
 Miten kuvailisit alueen kulttuuria ja henkeä? 
 Miten poikkeaa omasta asuinalueestasi? 
Miten alue näkyy koulun arjessa?  
Miksi valitsit juuri tämän koulun? 
 Vaikuttiko alue työpaikan valintaan?  
Oletko harkinnut alan tai koulun vaihtoa?  
 
3. Opettajuus 
Miten kuvailisit työstäsi opettajana? 
 Miten päädyit opettajan ammattiin? 
 Koetko työsi olevan innostavaa tai stressaavaa? miksi? 
 Mikä motivoi sinua työssäsi? 
Viihdytkö nykyisessä työpaikassasi? miksi? 
Mitkä ovat mielestäsi koulunne hyviä käytäntöjä? 
 
4. Vuorovaikutus 
Koulu yhteisö  
Kuvaile työyhteisöänne  
Minkälaista tukea saat esimieheltäsi? 
Mitkä toimintamallit koulussa tukevat motivaatiota ja viihtyvyyttä? 
Minkälaisiin verkostoihin kuulut työsi kautta? Koetko, että näistä on ollut apua työssäsi? 
Haasteet        
Minkälaisia vaikeita tilanteita kohtaat työssäsi?  
Minkälaisia käytäntöjä koulussanne on ongelmien ratkaisemiseen?  
 
Opettaminen ja oppilaat (Toimiva lähikoulu - hankkeeseen liittyvät kysymykset) 
 Miten suhtaudut koulussa opetettaviin tietoihin ja taitoihin? (oppiaineet) 
 Ovatko ne kaikille hyödyllisiä ja tarpeellisia? miksi? 
 Pitääkö opetussuunnitelman asettamista tieto- ja taitotavoitteista pitää kiinni? 
 Miten suhtaudut siihen, että luokassa on erilaisia ja eritasoisia oppilaita? 
 Pitääkö kaikilta oppilailta vaatia hyviä suorituksia?  
 Miten suhtaudut heikkoihin oppilaisiin? 
 
5. Kodin ja koulun yhteistyö sekä muut paikalliset toimijat 
Miten pidät yhteyttä oppilaiden huoltajiin? 
Miten kuvailisit yhteistyötäsi huoltajien kanssa? 
Miten vanhemmat suhtautuvat sinuun ja kouluun? 
Ovatko vanhemmat osa koulun yhteisöä? 
Muu paikallinen yhteistyö? 
LIITE 4. Analyysin teemat ja alateemat  
 
1. Alueellisuus (tutkimuskysymys a)  
1a) alueen kuvailu ja alueen näkyminen koulussa, yhteistyö alueen muiden 
toimijoiden kanssa 
1b) alueen vaikutus opettajien työpaikanvalintaan 
 
2. Haasteet (tutkimuskysymys b)  
2a) haasteet kouluyhteisössä 
2b) oppilaisiin liittyvät haasteet 
2c) kodin ja koulun yhteistyössä ilmenevät haasteet 
 
3. Motivaatio ja sitoutuneisuus (tutkimuskysymys c) 
3a) Motivaatioon liittyvät tekijät kuten työn kuvailu ja motivoivat asiat työssä 
3b) Sitoutuneisuuteen liittyvät asiat kuten halu vaihtaa koulua tai ammattia, halu 
kehittää koulua sekä kehittyä omassa työssä sekä mielenkiinto omaa työtä kohtaan 
ja kokemus sen merkityksestä. 
 
4. Yhteisö (sosiaalinen tuki) (tutkimuskysymykset c ja d)  
4a) työyhteisön tuki ja kollegoilta saatu tuki 
4b) esimieheltä saatu tuki 
4c) vanhemmilta saatu tuki 
 
5. Rakenteet ja käytännöt (rakenteellinen tuki) (tutkimuskysymys d)  
5a) koulun hyvät käytännöt 
5b) koulun toimivuus ja yhteisön sitoutuminen 
 
